



UNIVERSITÀ DI PISA 
Dipartimento di Economia e Management 
Corso di Laurea Magistrale in Banca, Borsa e Assicurazioni 
 
TESI DI LAUREA 
 
 IL SINGLE SUPERVISORY MECHANISM: OPPORTUNITÀ 
O CRITICITÀ PER LE SIGNIFICANT BANKS?  




Prof.ssa Elena CENDERELLI 









VERSO L'UNIONE BANCARIA EUROPEA: PROFILI EVOLUTIVI 
 
1.1 L’unione europea ........................................................................................................ 8 
1.1.1 Le radici ............................................................................................................ 8 
1.1.2 L’Unione economica e monetaria ................................................................... 10 
1.1.3 Le lacune dell'Unione economica e monetaria ............................................... 17 
1.2 La crisi economica e finanziaria: 2008-2012 ............................................................ 19 
1.3 Gli interventi dell'Unione europea ............................................................................ 27 
1.3.1 Finanze pubbliche ........................................................................................... 28 
1.3.2 Vigilanza finanziaria ....................................................................................... 33 
1.4 L’Unione bancaria europea ....................................................................................... 35 
1.4.1 Gli obiettivi ..................................................................................................... 38 




IL SINGLE SUPERVISORY MECHANISM 
 
2.1 Configurazione, obiettivi e principi .......................................................................... 42 
2.2 Il comprehensive assessment .................................................................................... 47 
2.3 Il regolamento n.1024/2013 del Consiglio ............................................................... 52 
2.3.1 Ambito di applicazione ................................................................................... 52 
2.3.2 I soggetti vigilati ............................................................................................. 52 
2.3.3 Cooperazione .................................................................................................. 54 
2.3.4 Compiti, poteri e responsabilità della Banca centrale europea ....................... 56 
2.3.5 Compiti, poteri e responsabilità delle Autorità nazionali competenti ............ 61 
2.3.6 Principi organizzativi ...................................................................................... 62 
3 
 
2.4 Il regolamento n.468/2014 della Banca centrale europea ......................................... 63 
2.4.1 Oggetto della disciplina .................................................................................. 63 
2.4.2 Organizzazione dell’MVU .............................................................................. 64 
2.4.3 Disposizioni generali sul funzionamento dell’MVU ...................................... 67 
2.4.4 Classificazione dei soggetti vigilati ................................................................ 69 
2.4.5 Procedure di vigilanza comuni ....................................................................... 74 
2.4.6 Procedure di vigilanza sui soggetti vigilati significativi ................................. 77 
2.4.7 Procedure di vigilanza sui soggetti vigilati meno significativi ....................... 78 
2.4.8 Cooperazione in ambito macroprudenziale .................................................... 79 
2.4.9 Procedure per la cooperazione stretta ............................................................. 80 
2.4.10 Sanzioni amministrative ............................................................................... 83 
2.4.11 Accesso a informazioni, segnalazioni, indagini e ispezioni in loco ............. 88 
2.5 L'organizzazione interna e le metodologie di vigilanza della BCE .......................... 90 
2.6 Aspetti critici ............................................................................................................. 94 
2.7 L'impatto sugli enti creditizi ..................................................................................... 97 
2.7.1 Il caso di una banca di rilevanza sistemica ................................................... 104 
 
CONCLUSIONI ........................................................................................................... 106 
RINGRAZIAMENTI .................................................................................................... 108 
BIBLIOGRAFIA .......................................................................................................... 109 










 La Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA), il seme primordiale 
dell'Unione europea, nasce nel 1951 sotto forma di cooperazione economica, con la 
finalità condivisa di ristabilire la pace in Europa.  
Col tempo la Comunità si è evoluta verso un'integrazione sempre maggiore, diventando 
una vera e propria Unione economica, politica e sociale, l’Unione Europea, 
caratterizzata da un mercato unico dei beni, dei servizi e dei capitali.  
 Uno dei profili principali caratteristici dell'UE, è l'Unione economica e 
monetaria, sancita nel 1993 con il Trattato di Maastricht e della quale è parte il mercato 
unico dei servizi bancari. 
Al momento della sua creazione, il mercato unico dei servizi bancari era caratterizzato 
dall'armonizzazione minima della regolamentazione di vigilanza prudenziale e da un 
sistema di vigilanza decentrato a livello nazionale. 
Negli anni successivi, il sistema bancario europeo ha registrato una sempre maggiore 
espansione ed integrazione, solo in parte seguita da opportuni interventi di adeguamento 
sul campo della vigilanza e della regolamentazione.  
Gli enti creditizi hanno sfruttato i principi di libertà di stabilimento e di libera 
prestazione di servizi alla base del mercato unico, espanso geograficamente l'attività e 
dato vita a gruppi bancari cross-border. Tale fenomeno ha comportato la nascita di 
rischi sistemici non controllabili dalle singole autorità di vigilanza a livello nazionale. 
Inoltre vi erano profonde divergenze normative tra gli Stati membri, nonché norme 
prudenziali inidonee a garantire l'adeguata copertura dell'esposizione rischiosa assunta 
dagli enti creditizi. 
Accanto alle problematiche riscontrabili sul settore bancario, si posizionano altresì 
l'autonomia nazionale in tema di politica fiscale e le finanze deteriorate di alcuni Paesi 
membri. 
Secondo il financial trilemma di Dirk Shoenmaker, stabilità finanziaria, integrazione 
finanziaria e politiche finanziarie nazionali non possono coesistere. Possono essere 
combinati solo due di tali elementi. 
Nel 2008 ha inizio una lunga e profonda crisi economica e finanziaria mondiale, 
caratterizzata da: crisi di fiducia nel sistema bancario, causata da forti timori sulla 
solvibilità degli enti creditizi, i quali presentavano un capitale qualitativamente e 
quantitativamente inadeguato al fronteggiamento dei rischi assunti; circolo vizioso 
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banche-sovrano, in quanto gli interventi nazionali per il salvataggio delle banche hanno 
provocato il deterioramento delle finanze pubbliche, peraltro già poco floride, con 
conseguenti ripercussioni sui bilanci bancari già sofferenti; effetto contagio in tutta 
l'Unione, infatti gli Stati membri economicamente stabili sono stati anch'essi travolti 
nella crisi, e questa è una conseguenza negativa dell'integrazione economica europea. 
Gli Stati membri sono intervenuti singolarmente e separatamente sui propri paesi, ma 
non possedevano gli strumenti per fronteggiare una crisi non nazionale, bensì europea. 
Era indispensabile attuare misure coordinate per ripristinare la stabilità finanziaria e 
promuovere l'integrazione europea. Gli elementi su cui si poteva agire erano: finanze 
pubbliche, vigilanza finanziaria, regolamentazione finanziaria. Per quanto riguarda le 
finanze pubbliche, da un lato sono stati resi tassativi i requisiti di bilancio previsti dal 
Trattato di Maastricht (attraverso il rafforzamento del Patto di stabilità e crescita, e la 
procedura per gli squilibri macroeconomici), dall'altro sono stati previsti accordi di 
coordinamento più stretto delle politiche nazionali (e.g. il Patto europlus e il Fiscal 
compact); inoltre è stato introdotto il Meccanismo europeo di stabilità, il cui scopo è 
fornire assistenza finanziaria agli Stati membri in difficoltà. In merito alla vigilanza 
finanziaria, allo scopo di promuovere un maggior coordinamento tra autorità di 
vigilanza nazionali, è stato creato il Sistema europeo di vigilanza finanziaria, suddiviso 
tra vigilanza micro e macroprudenziale, e composto, tra gli altri, da tre autorità di 
vigilanza europee distinte per settore finanziario. Infine, per quanto concerne la 
regolamentazione finanziaria, è stato attribuito all'EBA il compito di elaborare un 
corpus unico di norme in materia finanziaria ed è stata rafforzata la disciplina europea di 
vigilanza prudenziale sugli istituti di credito. 
Tuttavia permaneva un ostacolo: la frammentazione del settore finanziario, la quale 
comporta pericoli per l'integrità della moneta unica e del mercato interno. Nell'ottica 
quindi di ripristinare la stabilità del sistema finanziario, è stata istituita l'Unione 
bancaria europea. 
L'Unione bancaria europea costituisce una misura innovativa, diretta a rafforzare 
l'integrazione del mercato unico dei servizi bancari, e il cui scopo è garantire la solidità 
degli enti creditizi e la fiducia nel sistema bancario europeo. 
L’Unione bancaria europea persegue i suoi scopi attraverso tre pilastri: i) il Single 
Supervisory Mechanism (SSM) o Meccanismo di Vigilanza Unico (MVU); ii) il Single 
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Resolution Mechanism (SRM) o Meccanismo Unico di Risoluzione delle crisi; iii) 
l'armonizzazione dei sistemi di garanzia dei depositi. 
Il primo pilastro, il Single Supervisory Mechanism, rappresenta la risposta concreta 
dell'Unione alle lacune in tema di vigilanza bancaria. L'SSM postula l'accentramento di 
compiti di vigilanza prudenziale ad un'unica autorità europea sovranazionale, la Banca 
centrale europea. Attraverso un meccanismo di supervisione unico, la BCE ha la 
possibilità di svolgere una vigilanza sia micro che macroprudenziale, è quindi in grado 
di garantire l'uniforme controllo dei rischi non solo a livello di singolo ente creditizio 
(come nel sistema di vigilanza decentrato), ma altresì a livello sistemico nei confronti 
dei soggetti a carattere transnazionale. 
La nuova architettura di vigilanza consente inoltre l'adozione e attuazione di prassi di 
vigilanza comuni, nonché l'applicazione uniforme della disciplina prudenziale, con 
riflessi positivi nel campo della competitività. 
L'efficacia dell'SSM è strettamente legata agli strumenti e alle modalità di intervento in 
situazioni di crisi degli enti creditizi. L'SSM infatti non può prescindere da un 
meccanismo di risoluzione unico delle crisi. Accentrare la vigilanza e mantenere 
procedure autonome e distinte in materia di risoluzione, non avrebbe garantito 
l'adeguato funzionamento dell'MVU. Le stesse considerazioni valgono per i sistemi di 
garanzia dei depositi, per i quali però non è stato creato un sistema unico ma ci si è 
limitati a rafforzarne l'armonizzazione. 
 Scopo del presente lavoro è individuare come il Single supervisory mechanism 
impatta sugli enti creditizi e come effettivamente contribuisce all'integrazione bancaria 
e alla crescita. 
Il primo capitolo inizialmente descrive la configurazione assunta dall'Unione economica 
e monetaria (al cui interno si colloca l'Unione bancaria europea e quindi il Single 
supervisory mechanism) antecedentemente alla crisi, sottolineandone le lacune. 
Successivamente il capitolo in discorso si incentra sulla crisi, in particolare su quegli 
aspetti che hanno maggiormente influito sulla decisione degli Stati membri di istituire 
l'Unione bancaria e il Meccanismo di vigilanza unico. 
Il secondo capitolo focalizza l'attenzione sul Single Supervisory Mechanism, 
descrivendone le caratteristiche, il funzionamento e le fonti normative. Il capitolo 
termina con l'analisi dei punti critici del meccanismo, nonché dell'impatto prodotto sulle 




VERSO L’UNIONE BANCARIA EUROPEA: 
PROFILI EVOLUTIVI 
 
"The financial trilemma states that financial stability, financial integration and national 
financial policies are incompatible." 
 
cit. Dirk Shoenmaker, The financial trilemma, 2011 
 
1.1 L’UNIONE EUROPEA 
 
1.1.1 Le radici 
 L’Unione Europea di oggi trova origine nella seconda guerra mondiale, l’evento 
storico che ha piantato i semi dell’intera società moderna, compresa l’Unione.  
Si è trattato di una guerra talmente brutale e tragica, che i leader di diversi Paesi hanno 
rinunciato ad una parte dell’autonomia e del potere della nazione, per promuovere una 
cooperazione economica sovranazionale, allo scopo di favorire la pace, l’unità e la 
prosperità, ed impedire il ripetersi di un evento così drammatico.  
 Nel 1951 nasce la Comunità europea del carbone e dell’acciaio, basata su: un 
mercato comune del carbone e dell’acciaio, finalità comuni, organi comuni. Dietro le 
quinte della prima comunità europea vi era un profondo desiderio di pace, vengono 
infatti sanciti principi quali: libertà, democrazia, rispetto dei diritti dell’uomo e libertà 
fondamentali. 
 Nel 1957 la cooperazione viene estesa, attraverso l'istituzione della Comunità 
europea dell’energia atomica e della Comunità economica europea. Quest'ultima 
prevedeva principalmente: l’abolizione dei dazi doganali (Unione doganale); il principio 
di libera circolazione di merci, servizi, persone, e capitali; la concertazione delle 
politiche economiche nazionali; il miglioramento dell’occupazione. Tuttavia la 
Comunità economica non era di immediata realizzazione, è stato quindi previsto un 
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Fonte dei dati: www.europa.eu 
piano di graduale conseguimento. Come per la CECA, sono stati istituiti organi comuni 
anche per la CEE.  
 Nel 1965 si procede alla fusione degli organi comunitari di CECA, CEE e 
Euratom. Tale evento segna un importante passo verso l'Unione europea. 
 Nel 1992 viene firmato uno dei più importanti trattati nella storia 
dell'integrazione europea: il Trattato sull’Unione europea o Trattato di Maastricht, 
istitutivo dell'Unione europea e del mercato unico. Gli obiettivi sono: l’integrazione 
europea; il progresso economico e sociale dei popoli europei; la solidarietà e l’unione 
tra i popoli europei; il rafforzamento e la convergenza delle economie; l’istituzione 
dell’Unione monetaria attraverso l’introduzione di una moneta unica; l’attuazione di 
una politica estera e di sicurezza comune. Attraverso il Trattato di Maastricht viene 
intensificato il coordinamento delle politiche economiche nazionali, le quali devono 
essere condotte tenuto conto e allo scopo di raggiungere gli obiettivi della Comunità e 
non solo gli interessi nazionali, inoltre, in vista dell'introduzione dell'euro, si giunge 
all'accentramento della politica monetaria presso la Banca Centrale Europea 
appositamente istituita. Vengono altresì definiti i principi che Unione e Stati membri 
devono rispettare nell’adozione delle politiche economiche: “prezzi stabili, finanze 
pubbliche e condizioni monetarie sane nonché bilancia dei pagamenti sostenibile1”. In 
linea con la realizzazione dell'Unione monetaria europea, viene istituito, oltre alla BCE,  
il Sistema europeo di banche centrali, composto dalla BCE e dalle Banche centrali 
nazionali, il suo obiettivo è il mantenimento della stabilità dei prezzi.  
 
STATI MEMBRI DELL’UE E ANNO DI ADESIONE 
1951 1973 1981 1986 1995 2004 2007 2013 
Belgio Danimarca Grecia Portogallo Austria Cipro Bulgaria Croazia 
Francia Irlanda  Spagna Finlandia Estonia Romania  
Germania Regno Unito   Svezia Lettonia   
Lussemburgo     Lituania   
Paesi Bassi     Malta   
Italia     Polonia   
     
Repubblica 
Ceca   
     Slovacchia   
     Slovenia   
 
    Ungheria   
                                                 
1
 Cit. Del Trattato di Maastricht. 
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1.1.2 L’Unione economica e monetaria 
 L’Unione europea è nata come una cooperazione di carattere economico tra gli 
Stati membri, quindi, fin dal principio, far parte della Comunità / Unione Europea 
significa partecipare all'integrazione economica.  
Conseguentemente, dal momento in cui è stata creata la CECA, l’Unione economica e 
successivamente anche monetaria, hanno assunto un ruolo fondamentale nel percorso 
dell’integrazione europea, ma il processo di integrazione si è evoluto intensificandosi 
progressivamente.  
Oggi l'Unione economica e monetaria rappresenta (quasi) la massima espressione 
dell'integrazione economica, e si identifica nei seguenti elementi:  
• mercato interno, basato sul principio di libera circolazione di beni, servizi, capitali e 
persone; 
• armonizzazione delle legislazioni nazionali; 
• coordinamento delle politiche economiche e di bilancio;  
• politica monetaria comune;  
• moneta unica. 
Tutt’oggi l’Unione economica e monetaria è un argomento molto discusso e in 
evoluzione, la cui importanza è stata messa ancora più in rilievo a seguito dell’attuale 
crisi economica e finanziaria. 
Dell’influenza della crisi si parlerà più avanti, in questo paragrafo l’Unione economica e 
monetaria viene osservata nel periodo tra la nascita della CECA e l’introduzione della 
moneta unica, ossia negli anni della sua “prima formazione”.  
 
Verso il mercato unico europeo 
 Nel 1951, al momento della nascita della CECA, non si poteva parlare 
concretamente di Unione economica, ma ne sono state gettate le fondamenta sulle quali 
si erge l'attuale Unione Europea.  
Infatti, gli elementi caratterizzanti della CECA forniscono già, sebbene sulla carta, la 
definizione di Unione economica: mercato comune, finalità comuni e organi comuni. 
La differenza risiede sul piano applicativo: la realizzazione del mercato comune è 
avvenuta, inevitabilmente, in tempi piuttosto lunghi; l'effettivo raggiungimento delle 
finalità comuni era subordinato alla realizzazione del mercato comune; l'unico tassello 
immediatamente concretizzabile è stato l'istituzione di organi comuni. 
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 Nei Trattati successivi alla CECA non cambia il concetto di integrazione 
europea, ma si procede ad un approfondimento e ampliamento dell'integrazione, infatti 
la CECA era circoscritta al settore siderurgico e il mercato comune si sostanziava 
nell'abolizione dei dazi doganali.   
 
A seguito dell’istituzione della CEE nel 1957, quanto previsto nell’ambito della CECA 
è stato ampliato ed applicato a tutti i settori dei beni e dei servizi, segnando un passo 
importante sulla strada dell'integrazione economica.  
Il mercato comune della CEE interessava tutti i settori economici, e la sua realizzazione 
verteva non solo sull'unione doganale, ma sul più ampio e generale principio di libera 
circolazione delle merci, dei servizi, dei capitali e delle persone.  
La CEE ha quindi determinato la nascita, tra gli altri, del mercato comune dei servizi 
finanziari, di cui è parte l'esercizio dell'attività bancaria. Così nel 1973 è stata emanata 
la direttiva 73/183/CEE, la quale introduceva per la prima volta la libertà di 
stabilimento e di libera prestazione dei servizi in materia di attività non salariate delle 
banche e di altri istituti finanziari. Successivamente, sempre nel quadro della 
realizzazione del mercato comune bancario, sono state emanate le c.d. direttive 
comunitarie di coordinamento bancario, ossia la direttiva 77/780/CEE e la direttiva 
89/646/CEE, le quali hanno introdotto norme comuni in tema di accesso all'attività degli 
enti creditizi e il suo esercizio. Tali direttive rappresentano il primo passo della CEE 
verso l'armonizzazione delle discipline nazionali in ambito bancario e la creazione del 
mercato unico bancario europeo. 
 Nel 1993 l'integrazione nel settore finanziario ha interessato anche i servizi di 
investimento, con la direttiva 93/22/CEE relativa ai servizi di investimento del settore 
dei valori mobiliari e la direttiva 93/6/CEE riguardante l'adeguatezza patrimoniale delle 
imprese di investimento e degli enti creditizi. 
 
La creazione del Sistema monetario europeo 
 Nel 1944 si svolse la Conferenza di Bretton Woods, con la quale si concluse un 
accordo che prevedeva la stabilizzazione delle fluttuazioni dei tassi di cambio rispetto al 
dollaro per favorire il commercio internazionale. Il dollaro venne eletto valuta di rango 
internazionale ed era l’unica valuta che potesse essere scambiata con l’oro. Tra gli altri, 
avevano aderito alla convenzione: Germania, Belgio, Francia, Italia e Paesi Bassi. 
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Come si vedrà a breve, il Sistema di Bretton Woods assume rilievo per l'integrazione 
europea nel momento del suo fallimento e crollo. 
 Nel 1968 viene completata l’Unione doganale2, realizzando il principio di libera 
circolazione delle merci tra i Paesi membri, ne segue un incremento degli scambi intra-
europei. 
 Nel 1971 la Fed non è più in grado di far fronte alle richieste di oro a causa 
dell’esaurimento delle riserve, la convertibilità dollaro/oro venne quindi sospesa, 
determinando l’abbandono del sistema di Bretton Woods e l’adozione di un sistema di 
cambi flessibili. La conseguenza è una forte oscillazione dei cambi valutari. 
 Nel 1973 i Paesi Arabi dell’Opec ridussero le esportazioni di petrolio, 
provocandone un forte aumento del prezzo. L’aumento del costo del petrolio si è 
inevitabilmente trasferito all’intera economia dei paesi importatori, i quali registrarono 
un aumento dell’inflazione. 
 Nel 1978 il contesto economico europeo era caratterizzato dalle seguenti 
esigenze: 
a) la caduta del sistema a cambi fissi aveva generato la necessità di stabilizzare i 
cambi in quanto la loro fluttuazione: 
- sfavoriva il commercio tra i Paesi membri, effetto contrario agli obiettivi di 
integrazione europea; 
- aveva provocato un deprezzamento del dollaro ed uno spostamento dei capitali 
in Germania, con conseguente apprezzamento del marco tedesco che si 
traduceva in una perdita di competitività per la Germania; 
b) lo shock petrolifero aveva posto la necessità di ridurre l’inflazione. 
La prerogativa di creare un’area di stabilità monetaria ha portato all’introduzione, nel 
1979, del Sistema monetario europeo basato su un sistema di tassi di cambio fissi ma 
mantenendo la possibilità di attuare svalutazioni. 
 
Per comprendere gli eventi che sono seguiti, è necessario prima soffermarsi sulla Parità 
del potere d’acquisto, data dalla seguente formula: 
 
 
                                                 
2
 L’Unione doganale è stata introdotta con la CEE e doveva essere realizzata entro un periodo transitorio 
di dodici anni, attraverso un piano di graduale abolizione dei dazi doganali. 
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1 è il tasso di cambio tra le valute v1 del paese 1 e v2 del paese 2; 
- p
v1






 è il costo totale sostenuto, espresso in valuta v1, per acquistare il bene nel paese 2; 
- pi 2V  è il tasso di inflazione nel paese 2; 
- pi 1V  è il tasso di inflazione nel paese 1. 
 
Affinché sia indifferente acquistare il bene nel paese 1 piuttosto che nel paese 2, è 
necessario che il costo di acquisto del bene nel paese estero (paese 2) tenuto conto del 
tasso di cambio (ossia del costo di acquisto della valuta estera) sia pari al costo di 
acquisto del bene nel proprio paese (paese 1)3. 
In un sistema a cambi flessibili, dove i tassi cambio non sono controllati ma lasciati al 
libero mercato, se la Parità del potere d’acquisto non è verificata si generano 
spostamenti di capitale che determinano una variazione sia dei prezzi che del tasso di 
cambio. Al contrario, in un sistema a cambi fissi in cui non è possibile agire sui cambi, 
qualora si riscontri una situazione di disparità del potere d’acquisto è necessario agire 
sui prezzi per tornare in equilibrio, manovra però di difficile attuazione. 
 
 Tra il 1979 e il 1982, i Paesi membri, per non perdere competitività a causa delle 
divergenze tra i tassi di inflazione, hanno potuto comunque contare sulla svalutazione 
della moneta nazionale, quindi anche se il tasso di cambio non era soggetto a continue 
oscillazioni poteva essere adeguato per raggiungere la PPP. 
                                                 
3
 Lo stesso ragionamento vale per la PPP in termini relativi considerando non i prezzi di un determinato 
bene ma il tasso di crescita generale dei prezzi nei due paesi. 
In termini assoluti 
In termini relativi 
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Nel 1983 il margine di svalutazione viene ridotto, per poi essere totalmente eliminato 
nel 1987. Sancendo la rigidità assoluta dei tassi di cambio, i paesi con un tasso di 
inflazione più elevato rispetto agli altri paesi europei, da un lato non hanno più potuto 
contare sulla svalutazione della moneta nazionale, dall’altro non sono stati in grado di 
ridurre l’inflazione, il risultato è stato la perdita di competitività e lo squilibrio della 
bilancia commerciale. 
 Nel 1990 prende il via la libera circolazione dei capitali tra i Paesi membri, 
segnando l’ultima tappa per l’inizio di una crisi che ha determinato il fallimento del 
Sistema monetario europeo a cambi fissi. 
 
Dal Sistema monetario europeo all’Unione economica e monetaria 
 Nel 1992 il Sistema monetario europeo a cambi fissi crolla, lira e sterlina 
vengono svalutate ed escono dall’SME.  
Le cause sono riconducibili: 
- alla presenza di divergenze reali. Le discrepanze tra i tassi di inflazione e la 
conseguente tendenza al deprezzamento del tasso di cambio ha determinato 
l’esaurimento delle riserve estere a disposizione delle Banche centrali; 
- alla liberalizzazione dei capitali, che ha aperto la strada agli attacchi speculativi; 
- alle aspettative self-fulfilling. Il mutamento delle aspettative basate sulla 
consapevolezza delle limitate riserve estere e sull’inevitabile svalutazione del tasso 
di cambio, hanno anticipato la svalutazione;  
- in seguito alla caduta del muro di Berlino è stato stabilito un tasso di cambio 1 a 1 tra 
la Germania dell’est e dell’ovest, però si era posta la necessità di frenare l’inflazione, 
a tal fine la Germania intendeva ricorrere alla rivalutazione del marco tedesco in 
modo da contrarre la domanda esterna di beni. La Francia però si oppose a tale 
manovra, e la Germania dovette attuare politiche monetarie restrittive che causarono 
un aumento dei tassi di interesse. Gli altri Paesi membri dovettero aumentare 
anch’essi i tassi interni per evitare la svalutazione, frenando però l’economia;  
- teorie più recenti attribuiscono la caduta dell’SME anche ai costi4 necessari per 
mantenere il tasso di cambio, i quali, superando i benefici, non rendevano 
conveniente mantenere l’impegno. 
                                                 
4
 Ad esempio: la perdita di competitività, l’aumento tassi di interesse per attirare capitali, il costo dei 
prestiti di valuta estera. 
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Le istituzioni comunitarie già prima del 1992 si erano rese conto della necessità di 
intensificare radicalmente l'integrazione economica. Nel 1988, infatti, il Consiglio 
europeo di Hannover incarica un comitato, composto dai governatori delle banche 
centrali nazionali e presieduto da Jaques Delors (allora Presidente della Commissione), 
di formulare un progetto per la realizzazione dell'Unione economica e monetaria.  
Assimilando le linee contenute nel Rapporto sull'unione economica e monetaria nella 
Comunità europea, c.d. Rapporto Delors, presentato al Consiglio europeo nel 1989, il 
Trattato di Maastricht istituisce l'Unione economica e monetaria, la cui pietra angolare è 
rappresentata dall'introduzione della moneta unica europea. 
La realizzazione dell'Unione economica e monetaria, come suggerito dal Rapporto 
Delors, si articola in tre fasi: 
1) dal 1° luglio 1990 al 31 dicembre 1993  libera circolazione dei capitali; 
2) dal 1° gennaio 1994 al 31 dicembre 1998  coordinamento delle politiche 
monetarie nazionali e creazione dell’Istituto monetario europeo con il compito 
principale di garantire la stabilità dei prezzi attraverso il controllo del tasso di 
inflazione; 
3) dal 1° gennaio 1999  graduale introduzione della moneta unica europea e 
attuazione della politica monetaria comune attraverso il SEBC. 
Il fallimento dell’SME a cambi fissi, la necessità di favorire gli scambi intra-europei, la 
riunificazione della Germania e la paura del rafforzamento del marco tedesco sono le 
ragioni principali che hanno portato all’introduzione dell’euro. La creazione di una 
moneta unica europea è stata l’unica risposta efficace per il superamento degli ostacoli 
che si erano posti nell'ambito della realizzazione dell’integrazione europea e del 
mercato unico. L'euro avrebbe favorito gli scambi, gli investimenti e gli spostamenti 
delle persone all'interno dei Paesi membri, ed eliminato i costi di cambio. Inoltre 
l’adozione di una moneta unica europea avrebbe determinato la creazione di una nuova 
valuta forte quanto il dollaro al punto da poter prendere il suo posto di valuta di rango 
internazionale. 
Non tutti gli Stati membri hanno però adottato immediatamente l'euro, in quanto è 
necessario preventivamente rispettare i requisiti e i parametri previsti dal Trattato di 
 Maastricht5, inoltre Danimarca e Regno Unito 
Trattato, di mantenere la propria moneta nazionale
Ad oggi sono 28 i Paesi membri e che, in quanto parte dell’Unione europea,
all’Unione economica e monetaria
l’euro come moneta unica
 
  
 Sul fronte dell'integrazione 
bancario ne sono seguiti continui aggiornamen
salvaguardia della solidità
nazionali. 
Ovviamente l'integrazione non poteva limitarsi ad una regolamentazione armonizzata, la 
vigilanza assume altresì un ruolo
finanziario risulta fortemente legata al contesto economico
integrazione raggiunto. 
vigilanza decentrata presso le a
legami intra-europei, lo sviluppo tecnologico, 
mercati, la nascita di nuovi rischi, hanno comportato un continuo mutamento del 
                                        
5
 A riguardo è discutibile il fatto che alcuni Paesi siano entrati a far parte dell'UME sebbene fossero ben 
lungi dal rientrare nei parametri stabiliti.
Fonte: Commissione europea – L’Unione economica e monetaria
hanno esercitato l'opzione, prevista dal 
. 
, ma di questi sono 18 le nazioni che 
:  
bancaria, alle prime direttive di coordinamento 
ti e nuove direttive aventi come scopo 
 del sistema bancario e la convergenza
 chiave. La configurazione del modello di vigilanza 
-finanziario e al livello di 
Inizialmente è stato quindi sufficiente adottare
utorità di vigilanza nazionali, ma l'intensificarsi dei 
il diffondersi di nuovi prodotti e di nuovi 










 delle discipline 
 un modello 
17 
 
sistema bancario e finanziario nel suo complesso. Non solo la regolamentazione 
necessitava di un adeguamento quasi continuo, ma anche la vigilanza. A riguardo rileva 
il Rapporto Lamfalussy del 2001, con il quale il comitato dei Saggi, presieduto appunto 
da Alexandre Lamfalussy, elabora un nuovo processo di making law in ambito 
finanziario e prevede la costituzione di tre comitati finanziari con funzioni consultive, i 
c.d. comitati Lamfalussy. Il nuovo processo di making law risponde all'esigenza di 
adeguare tempestivamente la regolamentazione europea ai mutamenti del settore 
finanziario, ma i comitati rappresentano un tentativo di coordinamento delle autorità di 
vigilanza nazionali. La caduta delle barriere tra i settori finanziari e i principi di libertà 
di stabilimento e libera prestazione dei servizi, avevano creato la necessità di 
propendere verso un modello di vigilanza integrato, che considerasse non solo i rischi a 
livello di singolo ente ma anche sistemico. I comitati rappresentano una prima soluzione 
in tal senso. 
 
1.1.3 Le lacune dell'Unione economica e monetaria 
 Affinché l'unità monetaria producesse i risultati sperati, era però essenziale 
salvaguardare l'euro garantendo finanze pubbliche nazionali virtuose e la stabilità del 
potere d'acquisto della moneta.  
 Per quanto concerne il potere d'acquisto della moneta, si è proceduto 
correttamente alla centralizzazione della politica monetaria a livello europeo, attraverso 
la BCE e il SEBC nel suo complesso, il cui operato risulta oltremodo efficace. BCE e 
SEBC, ancora oggi, assumono un ruolo chiave nell'assicurare la stabilità monetaria 
attraverso il controllo e la stabilizzazione del tasso di crescita dei prezzi. 
Tuttavia le politiche di bilancio rimangono quasi totalmente nell'autonomia dei Paesi 
membri, vi è infatti un mero coordinamento e un controllo indiretto delle politiche 
fiscali. Il controllo delle finanze pubbliche è basato sull'individuazione di due 
importanti requisiti, previsti dal Trattato di Maastricht, ai quali è -  o meglio dovrebbe 
essere e avrebbe dovuto essere - subordinata l'adozione dell'euro: 
 il deficit pubblico inferiore al 3% del PIL; 
 il debito pubblico inferiore al 60% del PIL. 
Inoltre, nel 1997 il Patto di stabilità e crescita prevedeva che i Paesi aderenti all'UME 
avrebbero dovuto continuare a rispettare i parametri sanciti nel Trattato di Maastricht 
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anche a seguito dell'introduzione dell'euro, in previsione dell'importanza di finanze 
pubbliche sane ai fini della stabilità monetaria. 
Al momento dell'adozione dell'euro, nel 1999, diversi Paesi non rientravano nei 
parametri sopra citati, per consentirne l'adesione all'UME i requisiti prima tassativi 
vengono reinterpretati nel senso che gli Stati avrebbero dovuto convergervi, così si crea 
la prima falla dell'Unione economica e monetaria. 
Certo è che i governi dei Paesi membri avrebbero almeno dovuto ragionevolmente 
utilizzare i requisiti del Trattato di Maastricht come riferimento tassativo ai fini della 
gestione delle finanze pubbliche, contrariamente in diversi Stati è prevalsa l'indifferenza 
e l'attuazione di politiche di bilancio che non tenevano debitamente conto delle 
ripercussioni di medio-lungo termine.  
Oggi a mettere a rischio l'euro sono proprio le finanze pubbliche e la recessione che sta 
creando l'allarme della deflazione. La BCE ha immesso ingenti liquidità sul mercato e 
ha mantenuto i tassi di interesse ai livelli minimi per sostenere e rilanciare l'economia, 
ma la mancanza di una politica fiscale comune, controllata a livello di Unione, vanifica 
parte degli sforzi della politica monetaria della BCE, impedendone una completa 
trasmissione dei relativi effetti sull'economia.  
 
 Per quanto concerne la vigilanza sul settore bancario, il modello decentrato e i 
comitati risultano molto limitati rispetto alle effettive esigenze di controllo e ai rischi 
potenziali. Gli enti creditizi in primis sfruttano la possibilità di operare liberamente in 
altri Stati membri, e si inseriscono anche in altri settori finanziari al fine di ampliare la 
gamma di prodotti offerti, attuare politiche di fidelizzazione della clientela più 
innovative e mantenere una posizione dominante per l'economia. Sul mercato si 
formano gruppi bancari transnazionali pluricomparto, mentre il modello di vigilanza 
risulta frammentato e non adatto a controllare la parte di rischi sistemica che si stava 
creando. 
Anche dal punto di vista della regolamentazione erano presenti delle lacune, in 
relazione all'adeguatezza patrimoniale degli enti creditizi ad esempio, un presupposto 
fondamentale per la salvaguardia della stabilità e della fiducia del sistema bancario, 
tuttavia il patrimonio di vigilanza non era qualitativamente adeguato a fronteggiare 
l'esposizione rischiosa delle banche. 
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A non adattarsi ad un sistema finanziario sempre più integrato a livello europeo è anche 
il principio di armonizzazione minima delle discipline, mantenendo un cospicuo 
margine di discrezionalità nazionale. Un contesto finanziario sempre più integrato 
richiede una regolamentazione sempre più integrata, completa e uniforme. 
 Lo scostamento tra regolamentazione minima e modello di vigilanza 
frammentato, e un sistema finanziario integrato, ha permesso il proliferare di rischi 
sistemici non adeguatamente coperti e quindi non sostenibili. Le conseguenze sono 
l'attuale crisi economica e finanziaria, debitamente approfondita nel paragrafo che 
segue.          
 
1.2 LA CRISI ECONOMICA E FINANZIARIA: 2008-2012 
 Nel 2008 ha inizio una crisi finanziaria che investe l’economia di America, 
Europa e del resto del mondo. La globalizzazione, lo sviluppo tecnologico, l’evoluzione 
dei mercati, degli strumenti e degli intermediari finanziari, la culturalizzazione dei 
risparmiatori, sono tutti fattori che hanno portato all’instaurazione di legami economici 
e finanziari tra i paesi di tutto il mondo. Ne seguono riflessi positivi laddove le 
economie dei diversi paesi risultano sane, in crescita e correttamente gestite, ma anche 
contagi altamente rischiosi in una situazione di squilibrio, considerato anche che il 
funzionamento dell'economia dipende da una lunga serie di variabili, economiche e 
non6, il cui intreccio, per di più di difficile previsione, è in grado di amplificare un 
singolo evento negativo e propagarlo geograficamente e settorialmente. 
 
La crisi ha coinvolto molti paesi, ma le cause, le modalità e l'intensità sono state 
diverse.   
Nell’ambito dell’Unione europea la crisi è il riflesso della frammentazione dei settori 
finanziario e politico, nonché dell'inadeguatezza dell'assetto di vigilanza rispetto ai 
macro-rischi che l'Unione stessa ha creato. 
La mancanza di concertazione sul tema della politica economica, la regolamentazione 
inadeguata e la mancanza di un sistema di vigilanza integrato sul settore finanziario, 
hanno creato difformità dello stato di salute delle economie europee e quindi generato 
falle nel sistema economico europeo. 
                                                 
6
 Quale ad esempio il "comportamento umano". 
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Nel 2008 la subprime mortage financial crisis non è stata la causa della crisi europea, 
ma ha fatto emergere i problemi che già esistevano sul sistema bancario e sulle finanze 
pubbliche degli Stati membri. Per diversi anni l’Unione ha permesso ai Paesi membri 
più arretrati di agganciarsi ai meccanismi virtuosi dei paesi più avanzati, ma nel 
momento in cui è scoppiata la crisi, i Paesi in difficoltà hanno inevitabilmente trascinato 
nel baratro i Paesi "sani". 
 
La crisi, portando a galla le lacune dell’Unione e i conseguenti pericoli per la moneta 
unica e il mercato interno, ha avuto un ruolo centrale nel proseguimento dei lavori per il 
completamento dell’integrazione europea, tra cui la creazione dell'Unione bancaria e il 
Meccanismo di vigilanza unico. Merita quindi approfondire le vicende dell’attuale crisi 
per comprendere le recenti azioni poste in essere dagli istituti europei. 
 
2008-2009: la crisi dei mutui subprime 
 Negli anni antecedenti al 2007, il contesto economico e finanziario americano 
era caratterizzato da: 
- tassi di interesse contenuti; 
- mercato immobiliare in forte crescita; 
- espansione dei finanziamenti a clientela con un elevato profilo di rischio; 
- ampio ricorso alla cartolarizzazione dei crediti. 
I tassi di interesse contenuti avevano favorito il ricorso all’indebitamento con 
conseguente crescita della domanda di beni immobiliari e dei relativi prezzi. La 
richiesta di finanziamento era pienamente soddisfatta dagli enti creditizi, i quali 
concedevano credito anche a soggetti caratterizzati da un rischio di insolvenza molto 
elevato, c.d. mutui subprime, categoria inferiore ai mutui prime. Tuttavia la concessione 
di credito a clienti “subprime” ha determinato un aumento dell’esposizione rischiosa 
degli istituti bancari, pertanto le banche, per contenere i rischi, hanno ampiamente 
ricorso alla securitization o cartolarizzazione.  
Attraverso la securitization è possibile trasformare attività non trasferibili in titoli 
negoziabili sul mercato dei capitali (ABS-Asset Backed Securities), trasferendo quindi 
il rischio di insolvenza sui singoli investitori nonché sugli investitori istituzionali. 
Le banche americane hanno quindi immesso sul mercato titoli che incorporavano il 
rischio di credito della clientela affidata. I titoli risultanti dalla securitization sono stati 
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sottoscritti da parte di tutti gli operatori dei mercati finanziari, dai singoli investitori ai 
fondi comuni di investimento e dalle banche stesse, interessando anche operatori non-
USA, tra cui europei. 
La storia e le teorie economiche ci insegnano che i prezzi non possono crescere 
all’infinito, inoltre i tassi di interesse sono utilizzati dalle banche centrali per controllare 
la quantità di moneta in circolazione, quindi anche i tassi di interesse non possono 
rimanere bassi per lungo tempo, soprattutto all’apice di una fase di espansione 
economica. Nel 2007 la domanda di beni immobiliari inizia a frenare e i tassi di 
interesse ad aumentare contribuendo alla riduzione della domanda di immobili. 
Raggiunto il picco massimo, il mercato immobiliare crolla, i proprietari dei beni si 
ritrovano con mutui da rimborsare di importo molto più elevato del valore di mercato 
dell’immobile acquistato, quindi non hanno convenienza a rispettare l’impegno assunto. 
L’effetto domino è immediato. Come prima conseguenza le insolvenze sui mutui si 
ripercuotono negativamente sui bilanci bancari, e successivamente sull’intero mercato 
dei capitali a motivo della securitization. Investitori, fondi comuni di investimento, 
società di gestione e banche, anche dei Paesi europei, registrano perdite dovute alla 
detenzione dei titoli cartolarizzati, i cui premi aumentano fortemente. Si genera un 
clima di sfiducia verso il sistema bancario, con conseguente difficoltà di ottenere prestiti 
sul MID e corsa agli sportelli da parte dei correntisti, peggiorando la crisi di liquidità. 
Gli istituti bancari registrano forti esigenze di liquidità, la quale però risulta 
difficilmente reperibile, si ricorre quindi alla contrazione del credito e allo smobilizzo 
delle attività finanziarie. La contrazione del credito provoca il trasferimento della crisi 
finanziaria al settore economico, le imprese riscontrano difficoltà nell’ottenere 
finanziamenti, la conseguenza finale è la disoccupazione. Lo smobilizzo degli strumenti 
finanziari genera una flessione dei prezzi in borsa che a sua volta si ripercuote 
negativamente su imprese, bilanci bancari e degli altri intermediari finanziari.  
 Nel 2008 America, Paesi europei e Paesi emergenti si ritrovano travolti da una 
lunga crisi finanziaria e economica. 
In Europa è stato necessario il salvataggio di diverse banche. Nel 2009 il PIL di tutti i 






2010-2012: la crisi dei debiti sovrani 
 La crisi di liquidità e la sfiducia verso il settore bancario determinano il rischio 
di default degli istituti bancari. L’intervento dei governi è inevitabile ma le finanze 
pubbliche non sono floride, il tutto si traduce in un ulteriore deterioramento delle 
finanze pubbliche. Si diffondono incertezze sulla solvibilità degli Stati, aumentano di 
conseguenza i rendimenti richiesti dal mercato sui titoli di Stato per compensare 
l’aumento del rischio di insolvenza, incrementando la probabilità di default degli stati 
sovrani: ha inizio la sovereign debt crisis. 
Il primo Paese a rischio di default è stato la Grecia, a seguito anche Spagna, Italia, 
Irlanda e Portogallo (c.d. PIIGS) sono stati colpiti dai timori di un default del debito 
sovrano, seppur con sfaccettature differenti. 
L’Unione, al fine di salvare l’euro, è intervenuta in modo considerevole per evitare il 
default dei Paesi membri.   
Di seguito un breve approfondimento sulla sovereign debt crisis in Grecia e in Italia. 
 
Grecia  
Nel 2009 cambia il governo ellenico, il nuovo Presidente George Papandreou annuncia 
il falso in bilancio e il reale livello di deficit nonché il rischio di default del Paese.  
Nel 2010 le agenzie di rating iniziano un graduale taglio del rating greco e i timori si 
diffondono in tutta Europa, soprattutto da parte dei governi e delle banche esposti verso 
il debito greco. Intervengono i Paesi dell’Eurozona e il Fondo Monetario Internazionale 
con un pacchetto di finanziamenti per il salvataggio della Grecia, la quale però è 
costretta a porre in essere misure di austerità che altro non possono che peggiorare 
l’economia del Paese. 
Nel 2011 le stime non migliorano, il deficit di bilancio si assesta attorno al 13%, il 
downgrading del rating continua, aumentano ulteriormente i timori di default della 
Grecia. Il governo pone in essere altre misure di austerity per ottenere ulteriori 
finanziamenti dall’UME e dall’FMI. Le ripercussioni sul Paese sono devastanti, 
l’economia è in recessione e la disoccupazione raggiunge livelli altissimi, tuttavia le 
manovre di riduzione della spesa pubblica non sono sufficienti, il governo è costretto ad 
attuare ulteriori tagli. La situazione risulta talmente critica che Banca centrale europea, 
Commissione europea e Fondo monetario internazionale, c.d. troika, optano per 
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l’utilizzo del fondo salva-stati. George Papandreou consegna le dimissioni e si passa ad 
un governo di unità nazionale guidato da Lucas Papademos.  
Nel 2012 il default sembra quasi certo, alla fine il governo pone in essere l’ennesimo 
taglio alla spesa pubblica per ottenere gli aiuti del fondo, scatenando proteste da parte 
dei cittadini. Viene rimandato così il default, ma non si riesce ad impedire la 
ristrutturazione del debito. Oltre al default, si teme l’uscita della Grecia dall’euro. Alla 
fine il ministero del tesoro procede al riacquisto dei titoli di Stato per un prezzo molto 
inferiore del loro valore, riducendo ampiamente il debito pubblico.  
La Grecia non è uscita dall’UME e “non” è andata in default, ma ancora oggi i timori 
sono elevati. La difficoltà maggiore è conciliare la necessità di politiche espansive con 
le opposte richieste della troika di continuare con le misure di austerity per l'ottenere 
nuovi finanziamenti. 
 
 Le ripercussioni sull’economia Greca e dell’intera Europa hanno dimostrato che 
i rischi di contagio tra i Paesi membri sono altissimi, che l’integrazione europea è 
tutt’altro che ultimata e che per far sopravvivere l’Unione è necessario attuare gli ultimi 
tasselli che i governi dei diversi stati hanno cercato di evitare, tra cui l’Unione politica. 
 
Italia 
Il problema del debito pubblico italiano non è certo nato con la crisi del 2008, risale ai 
lontani anni ’80 e nel 2010 ha subito un’esplosione. 
 Fino al 1981 i governi avevano sostenuto la spesa pubblica stampando moneta, 
ai tempi la zecca dello stato era infatti al servizio del tesoro. L’eccessiva immissione di 
moneta sul mercato aveva però provocato una forte crescita del tasso di inflazione, con 
le conosciute disastrose conseguenze per l’economia. Nel 1981 era stato quindi stabilito 
il divorzio tra la Banca d’Italia e il Tesoro, lo Stato non avrebbe più potuto stampare 
moneta, compito che rientrava nelle competenze esclusive della Banca Nazionale. Perso 
un facile mezzo di finanziamento della spesa pubblica, i governi hanno ricorso 
all’indebitamento pubblico. Dal 1981 il debito pubblico ha subito una forte crescita, 
senza che i governi si preoccupassero delle conseguenze di lungo termine di tale pratica. 
Nel 1991 il debito pubblico ha superato il PIL, da allora il rapporto tra debito nominale 
e PIL nominale non è più tornato al di sotto del 100%.  
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Il Trattato di Maastricht, tra i requisiti per l’ammissione all’UME, stabiliva che il 
rapporto tra debito pubblico e PIL non doveva superare il 60%. Al momento 
dell’introduzione dell’euro l’Italia (e non l’unica) non rispettava i requisiti stabiliti dal 
Trattato, ma avrebbe comunque dovuto attuare le misure necessarie per rientrarvi negli 
anni successivi. Nel 1992, al momento della firma del Trattato sull’Unione europea, il 
rapporto debito/PIL era pari al 105,49%; nel 1999, anno di introduzione dell’euro, il 
rapporto era aumentato passando al 113,7%; nel 2002, anno di entrata in circolazione 
delle banconote e delle monete in euro, il rapporto era tornato intorno al 105% e per 
qualche anno ha mantenuto questa – comunque elevata – percentuale. 
 Il seguente grafico fornisce un’istantanea dell’andamento delle grandezze debito 





Per più di vent’anni il debito pubblico è rimasto su livelli molto elevati, ma fino al 2010 
non c’erano stati particolari timori sulla solvibilità dell’Italia. La crisi, lo scandalo sulle 
finanze greche e la recessione hanno fatto scattare una molla, anche l’Italia è entrata nel 
mirino delle agenzie di rating e nel triennio 2010-2012 lo spread tra i rendimenti italiani 
e tedeschi (considerati risk-free) ha raggiunto livelli mai registrati prima. 
A differenza di altri Paesi europei, il settore bancario italiano è stato sì colpito dalla 
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Fonte dei dati: www.blia.it 
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che, nel recepire le direttive comunitarie in materia, ha sempre adottato un 
atteggiamento molto prudente.  
 La crisi del debito italiano non è quindi tanto ricollegabile al salvataggio delle 
banche italiane, come avvenuto in altri Paesi europei7, ma ad una pluriennale finanza 
pubblica scorretta. Inoltre, a seguito dello scoppio della crisi, l'Unione ha finalmente 
imposto il rispetto di quei requisiti di finanza pubblica che erano rimasti solo un bel 
pezzo carta. L'Italia, come altri Paesi, non era di certo pronta a tale evenienza. Così 
come in Grecia, il governo si è ritrovato a dover mettere in atto misure restrittive in 
pieno periodo di recessione.  
Oggi l'Italia è ancora lontana dai parametri di Maastricht e l'economia è ancora in 
recessione. Alla fine del 2014 il tasso di disoccupazione italiano sfiorava il 12%8.  
 
2013-2014: la recessione 
 L’economia è un blocco unico, al suo interno ci sono innumerevoli variabili, ma 
come un domino basta modificarne una per influenzare tutte le altre. 
In questo caso il punto di partenza è stato il settore bancario, la conseguente crisi di 
fiducia ha generato un circolo vizioso che, senza i giusti interventi si è autoalimentata. 
 
 Diffusasi la sfiducia verso il sistema bancario, le banche si ritrovano con titoli 
tossici o altamente rischiosi in bilancio, ed esigenze di liquidità dovute da un lato alle 
insolvenze sui prestiti e alle perdite di bilancio dall’altro alle richieste di moneta 
cartacea dei correntisti. Gli istituti bancari sono quindi costretti a ricorrere al 
deleveraging smobilizzando le attività finanziarie, tra cui strumenti mobiliari e titoli di 
Stato. Le borse registrano un aumento delle vendite e una diminuzione dei prezzi 
portando tutti gli investitori ad assumere posizioni ribassiste, causando un’ulteriore 
flessione dei prezzi in borsa e perdite per intermediari bancari, finanziari e assicurativi, 
e investitori privati. Le società quotate perdono la borsa come mezzo di finanziamento a 
lungo termine.  
Anche sui titoli di Stato i prezzi di mercato diminuiscono, ma ciò comporta un aumento 
dei relativi rendimenti, che per lo Stato si traduce in un aumento del debito pubblico e 
delle esigenze di liquidità. In una fase di recessione, in cui sono necessarie manovre 
                                                 
7
 Ad esempio in Spagna. 
8
 Fonte: www.istat.it 
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espansive, e con un debito pubblico già elevato, l’aumento dei rendimenti sui titoli di 
Stato non può far altro che rendere difficoltosi gli interventi e peggiorare le finanze 
pubbliche. 
Le insolvenze sui prestiti e le esigenze di liquidità portano le banche alla contrazione 
del credito e all’aumento dei tassi interesse. Le imprese, quotate e non, perdono uno dei 
principali mezzi di finanziamento (l’unico per le piccole imprese). Allo stesso modo 
anche il settore privato riscontra difficoltà di accesso ai prestiti bancari, il primo 
mercato che ne risente è quello immobiliare, dove la domanda subisce un forte calo 
mentre aumenta l’offerta a motivo dei pignoramenti dovuti alle insolvenze.  
Le imprese si ritrovano in difficoltà finanziaria, si riduce l’occupazione, quindi il 
reddito, quindi anche i consumi, diminuisce la domanda aggregata di beni, la situazione 
economica e finanziaria delle imprese peggiora, si generano insolvenze anche tra di 
esse.  
Gli Stati dovrebbero intervenire con misure espansive, ma la spesa pubblica e il debito 
pubblico sono già elevati, l’Unione europea impone l’adozione di misure di austerity, i 
governi le adottano amplificando intensità e durata della fase di recessione.  
La disoccupazione e le misure restrittive statali riducono ulteriormente il reddito dei 
cittadini, ancora una volta si riducono i consumi e la capacità di rimborsare i prestiti, 
segnando un altro duro colpo sui bilanci di imprese e banche, e il processo continua ad 
autoalimentarsi. 
 La recessione è stata alimentata prima dalla crisi del settore bancario, poi dalla 
crisi dei debiti sovrani. 
Le banche sono state salvate e ricapitalizzate, gli Stati hanno parzialmente stabilizzato 
deficit di bilancio e debito pubblico attraverso misure di austerity, ma il settore 
economico europeo risulta ancora profondamente segnato e non dà segnali di ripresa. 
L’autonomia che gli Stati membri hanno mantenuto ha creato divergenze tra le 
economie nazionali. Uniti da una parte e divisi dall’altra, i paesi europei hanno 
sperimentato il più grande fallimento nella storia dell’integrazione europea. 
Ora sono necessari non solo interventi coordinati per superare la recessione, ma anche 
modifiche nell’assetto dell’Unione per evitare che possa ripresentarsi una crisi profonda 
come quella attuale. Certo non si possono eliminare le crisi, ma almeno agendo di 




1.3 GLI INTERVENTI DELL'UNIONE EUROPEA 
 A seguito della crisi dei sistemi bancari, i governi degli Stati membri hanno 
posto in essere autonome e frammentate misure di intervento, limitate al contesto 
nazionale. La conseguenza è stata la crisi dei debiti sovrani, ossia l'insostenibilità, a 
livello nazionale, di una crisi che non interessava le economie nazionali prese 
singolarmente, ma il mercato unico europeo. 
La sovereign debt crisis ha quindi posto la necessità di intervenire con misure a 
carattere sopranazionale. Soltanto l'adozione di misure coordinate avrebbe 
efficacemente consentito il ripristino di condizioni di stabilità e di crescita economica 
equilibrata e sostenibile all'interno dell'UE. 
 L'Unione europea è quindi intervenuta sui due fronti maggiormente colpiti: 
finanze pubbliche e sistema finanziario. 
Per quanto concerne il problema delle finanze pubbliche deteriorate, molteplici sono gli 
strumenti adottati al fine di ristabilire condizioni di bilancio sane e sostenibili, quali: 
 il Patto di stabilità e crescita;  
 la procedura per gli squilibri macroeconomici; 
 il Patto per l'euro;   
 il Fiscal compact; 
 il Meccanismo europeo di stabilità. 
Ma gli interventi più innovativi e radicali sono quelli intrapresi in risposta alla crisi del 
settore finanziario, i quali riguardano da un lato la vigilanza finanziaria dall'altro la 
regolamentazione prudenziale degli enti creditizi, ossia: 
 per quanto attiene l'ambito della vigilanza finanziaria: 
 il Sistema europeo di vigilanza finanziaria (SEVIF); 
 l'Unione bancaria europea; 
 con riferimento alla regolamentazione prudenziale degli enti creditizi: 
 la direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio sull'accesso 
all'attività degli enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e 
sulle imprese di investimento, che modifica la direttiva 2002/87/CE e abroga le 
direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE; 
 il regolamento (UE) n.575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio 
relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di 
investimento e che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012. 
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Tra gli interventi sopra citati, il più importante e discusso è senza dubbio la creazione 
dell'Unione bancaria europea, strettamente legata all'argomento principe del presente 
lavoro, conseguentemente adeguatamente argomentata nel paragrafo 1.4 del presente 
capitolo. 
 
1.3.1 Finanze pubbliche 
 
Patto di stabilità e crescita 
 In relazione alla realizzazione della terza fase dell'Unione economica e 
monetaria, nel 1997 viene istituito il Patto di stabilità e crescita. Lo scopo del patto era 
- ed è ancora - garantire che i requisiti sulle finanze pubbliche per l'ammissione 
all'Unione monetaria fossero garantiti anche a seguito dell'introduzione dell'euro, 
nonché il coordinamento delle politiche economiche nazionali. 
Tuttavia né il Trattato di Maastricht né il Patto di stabilità e crescita sono stati in grado 
di garantire la conduzione di politiche di bilancio sane. 
Da qui il rafforzamento nel 2011 del Patto di stabilità e crescita, diretto a concretizzare 
l'effettivo rispetto dei parametri di Maastricht, prevedendo controlli più stringenti sulla 
conduzione delle politiche di bilancio nazionali nonché inasprendo i provvedimenti in 
caso di superamento di detti parametri.  
Nello specifico, gli Stati che superano il 3% di deficit di bilancio devono dimostrare di 
aver adottato idonee misure di riduzione dello stesso entro il medio periodo. Mentre, nel 
caso di superamento del limite sul debito pubblico, i Paesi membri devono presentare 
un piano di intervento.  
Il monitoraggio sul rispetto delle regole definite nel Patto è di competenza della 
Commissione europea, la quale riferisce le risultanze dell'attività al Consiglio Ecofin e 
all'Eurogruppo, nonché formula raccomandazioni.  
La mancata adozione delle misure correttive necessarie alla riduzione del disavanzo o 
del debito pubblico, espone il Paese membro a sanzioni finanziarie, gradualmente più 
stringenti secondo la gravità della situazione. Le sanzioni sono irrogate dal Consiglio 
sulla base delle raccomandazioni formulate dalla Commissione.  
Aderiscono al patto i Paesi membri dell'Unione, ad eccezione del Regno Unito e della 
Repubblica Ceca, tuttavia le regole riguardanti il regime sanzionatorio sono applicabili 
soltanto agli Stati membri dell'Eurozona. 
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Procedura per gli squilibri macroeconomici 
 Sempre nell'ambito del Patto di stabilità e crescita, sono stati emanati due 
regolamenti concernenti il controllo delle politiche economiche nazionali: il 
regolamento n.1174/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio sulle misure esecutive 
per la correzione degli squilibri macroeconomici eccessivi nella zona euro, il quale 
individua un meccanismo di allerta e una procedura di correzione; e il regolamento 
1176/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio sulla prevenzione e la correzione 
degli squilibri macroeconomici, recante disposizioni in tema di sanzioni applicabili, ai 
Paesi della zona euro, in caso di mancato rispetto delle correzioni imposte. 
I regolamenti sopracitati si prefiggono come scopo l’individuazione tempestiva della 
presenza di squilibri macroeconomici, eccessivi e non, potenzialmente dannosi per la 
stabilità economica dell'Unione europea.  
La procedura attribuisce alla Commissione europea il compito di porre in essere, per 
ciascun Stato membro,  l’attività di valutazione economica e finanziaria delle economie 
nazionali. La conduzione della valutazione postula l’utilizzo di un quadro di valutazione 
basato su una serie di indicatori economici9, attraverso i quali è possibile evidenziare la 
presenza di squilibri o di squilibri eccessivi. Annualmente la Commissione redige e 
sottopone al Consiglio una relazione contenente le risultanze dell’attività di valutazione, 
indicando altresì le raccomandazioni ritenute opportune.  
Il Consiglio, sulla base della relazione e secondo le raccomandazioni della 
Commissione, può imporre l’adozione di un piano d’azione correttivo nei confronti dei 
Paesi membri che presentano squilibri o squilibri eccessivi. La Commissione monitora 
il rispetto del piano d’azione imposto e ne informa il Consiglio, il quale verifica 
l’attuazione del piano. Qualora il Consiglio ritenga che il Paese membro non abbia 
rispettato le misure imposte, formalizza la violazione del piano e stabilisce un nuovo 
termine di adozione, inoltre impone le relative sanzioni laddove il Paese membro 
appartenga alla zona euro.    
 
Patto europlus 
 Nel 2011 i Paesi dell'Eurozona e sei Paesi membri non-euro10, riconoscendo 
l'influenza sistemica transnazionale delle misure adottate singolarmente dagli Stati UE, 
                                                 
9
 e.g. l'ammontare del debito privato, la quota di mercato delle esportazioni, il costo del lavoro, ecc. 
10
 Bulgaria, Danimarca, Lettonia, Lituania, Polonia e Romania. 
30 
 
hanno instaurato un patto, detto Patto europlus o Patto per l’euro, con il quale si 
impegnano ad attuare un maggior coordinamento delle politiche economiche nazionali, 
consentendo così un maggior livello di convergenza e il miglioramento della 
competitività, essenziale ai fini della promozione di una crescita economica rapida e 
sostenibile.  
Nello specifico sono quattro gli obiettivi sottostanti al Patto: stimolare la competitività; 
stimolare l’occupazione; migliorare la sostenibilità delle finanze pubbliche; rafforzare la 
stabilità finanziaria. 
Ai fini del raggiungimento degli obiettivi di cui sopra, il Patto segue quattro linee guida: 
i Paesi aderenti si impegnano concretamente ad inserire gli interventi concordati nel 
quadro della governance economica dell’UE nei programmi nazionali; i Paesi aderenti 
individuano i settori di intervento essenziali e fissano gli obiettivi comuni, i quali 
costituiscono il fulcro delle politiche poste in essere a livello nazionale; la concreta e 
corretta attuazione degli impegni assunti dai Paesi aderenti è sottoposta ad un annuale 
controllo politico da parte di tutti i Paesi aderenti sulla base di una relazione della 
Commissione; il Patto non pregiudica l’integrità del mercato unico europeo. 
Gli Stati membri aderenti si impegnano al conseguimento degli obiettivi comuni 
concordati, ma mantengono l’autonomia e la discrezionalità in tema di scelta degli 
strumenti per il relativo raggiungimento. 
Il controllo politico sull’efficacia delle misure adottate ai fini del raggiungimento degli 
obiettivi comuni è svolto sulla base di una serie di indicatori concernenti la 
competitività, l’occupazione, la sostenibilità di bilancio e la stabilità finanziaria. I Paesi 
che presentano maggiori debolezze sono tenuti, oltre ad individuare gli interventi 
opportuni, a rispettare specifici tempi di realizzazione. 
Con riferimento alla sostenibilità dei bilanci, il Patto enfatizza l’importanza del Patto di 
Stabilità e crescita, ed impone ai Paesi aderenti il recepimento nella legislazione 
nazionale della disciplina ivi contenuta.  
 Il Patto euro plus rappresenta l’effettiva volontà dei Paesi membri di ottenere 
una maggiore convergenza delle politiche nazionali, ma allo stesso tempo evidenzia la 
chiusura dei governi nazionali verso l’integrazione della politica economica. Infatti il 
Patto si limita ad individuare e sottolineare la condivisione di obiettivi comuni, peraltro 





 Nel 2012, 25 Paesi membri11 hanno firmato il Trattato sulla stabilità, sul 
coordinamento e sulla governance nell'unione economica e monetaria12, c.d. Fiscal 
compact, inteso a rafforzare l’Unione economica e monetaria attraverso la sostenibilità 
dei bilanci nazionali al fine di rispristinare la stabilità della zona euro. 
Il Trattato poggia su tre pilastri: il patto di bilancio; il maggior coordinamento delle 
politiche economiche nazionali; il miglioramento della governance della zona euro. Le 
relative regole consentono di agire positivamente sulla crescita sostenibile, 
sull’occupazione, sulla competitività e sulla coesione sociale. 
Con il patto di bilancio i Paesi partecipanti si sono impegnati ad inserire nelle 
legislazioni nazionali l'obbligo di raggiungere almeno il pareggio di bilancio, nonché ad 
intervenire affinché siano rispettati i limiti sul deficit e sul debito pubblico. Su 
quest’ultimo aspetto i Paesi inseriscono nelle legislazioni nazionali meccanismi di 
correzione automatici secondo le regole definite dal Trattato stesso. L’inottemperanza a 
tali regole espone il Paese aderente al giudizio della Corte di giustizia dell’Unione 
europea. 
Nell’ambito del coordinamento delle politiche economiche, i Paesi membri aderenti si 
impegnano a porre in essere politiche che garantiscano il buon funzionamento 
dell’Eurozona e che consentano il raggiungimento degli obiettivi alla base dell’Unione 
europea, ossia competitività, occupazione, sostenibilità delle finanze pubbliche e 
stabilità finanziaria. 
 
Meccanismo Europeo di Stabilità (MES) 
 La crisi di fiducia verso la solvibilità degli Stati sovrani è stata inizialmente 
affrontata con due misure temporanee: il Meccanismo europeo di stabilizzazione 
finanziaria e il Fondo europeo di stabilità finanziaria. Il primo prevede la possibilità per 
la Commissione di prendere in prestito fondi sui mercati finanziari per indirizzarli, a 
titolo di prestito o di linea di credito, ai Paesi in difficoltà finanziaria. Il secondo è un 
fondo di emergenza il cui accesso è subordinato a condizioni molto rigorose; è stato 
principalmente utilizzato per contrastare la crisi del debito sovrano ellenico. 
                                                 
11
 Regno Unito e Repubblica Ceca non hanno sottoscritto il Trattato. 
12
 Firmato a marzo 2012 ed entrato in vigore il 1° gennaio 2013. 
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Tali misure presentano però carattere temporaneo, nel 2012 è stato quindi costituito un 
meccanismo che subentra nel ruolo del Meccanismo europeo di stabilizzazione 
finanziaria e del Fondo europeo di stabilità finanziaria, ossia il Meccanismo europeo di 
stabilità, istituito dai Paesi membri dell’Eurozona attraverso il Trattato che istituisce il 
Meccanismo europeo di stabilità. 
Il MES si configura come un’istituzione finanziaria internazionale dotata di personalità 
giuridica composta dai Paesi contraenti13, il cui scopo risiede nel fornire assistenza 
finanziaria ai Paesi membri che si trovano in gravi difficoltà finanziarie, laddove tali 
difficoltà possono compromettere la stabilità finanziaria della zona euro. Il MES resta 
aperto ai Paesi membri non-euro che intendano parteciparvi. 
Nell’ambito del MES sono costituiti un Consiglio dei governatori, un Consiglio di 
amministrazione e un Direttore generale. 
Il capitale del MES ammonta a 700 mld euro, è costituito da 7 milioni di quote 
sottoscritte dai Paesi membri secondo le modalità di contribuzione stabilite dal Trattato. 
Le quote sottoscritte determinano la responsabilità di ciascun Stato membro nell’ambito 
del MES. 
La domanda di assistenza finanziaria del MES è presentata da parte dello Stato membro 
al Presidente del Consiglio dei governatori; il Consiglio dei governatori adotta una 
decisione secondo i criteri di valutazione definiti nel Trattato. In caso di esito positivo 
della decisione, il Consiglio dei governatori informa la Commissione la quale negozia 
un protocollo d’intesa con lo Stato membro interessato. La Commissione firma il 
protocollo e il Consiglio di amministrazione approva gli aspetti finanziari dell’accordo. 
L’assistenza finanziaria del MES può essere concessa anche al fine della 
ricapitalizzazione delle istituzioni finanziarie del Paese membro interessato. 
L’assistenza finanziaria del MES può assumere altresì la veste di prestito.  
 
 
Tuttavia tutti gli interventi sopra menzionati costituiscono solo delle toppe a cui 
sono ricorsi gli Stati membri per mantenere la discrezionalità in tema di politiche di 
bilancio, un'autonomia troppo utile per potervi rinunciare. In ogni caso l'autonomia 
politica è e rimarrà una spina per l'integrazione europea, ma non è la consapevolezza a 
                                                 
13
 I Paesi membri dell’Eurozona e Paesi membri non-euro aderenti. 
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mancare quanto la volontà, è comunque auspicabile che negli anni a venire si giunga 
all'unione di bilancio. 
 
1.3.2 Vigilanza finanziaria 
 Oltre ad intervenire sul fronte della finanza pubblica, l'Unione ha risposto altresì 
alle rilevanti problematiche sorte nel settore finanziario, in particolar modo con 
riferimento agli enti creditizi e al mercato dei servizi bancari.  
 
Il Sistema europeo di vigilanza finanziaria (SEVIF) 
 La crisi del sistema bancario e finanziario ha posto l’esigenza di accrescere 
l’integrazione dei mercati finanziari, partendo dal miglioramento della vigilanza sugli 
intermediari bancari, assicurativi e finanziari, al fine di garantire la stabilità del sistema 
finanziario.  
In ambito bancario, il decentramento della vigilanza presso le Banche centrali nazionali, 
e la parziale armonizzazione della regolamentazione nazionale, non sono risultati 
adeguati, soprattutto in ordine ai gruppi bancari a carattere sovranazionale. Inoltre è 
stata riscontrato che permane un’eccessiva frammentazione tra le regolamentazioni 
nazionali.  
 
 Nel 2009 il Presidente della Commissione europea, José Manuel Barroso, 
incarica un comitato di saggi presieduto da Jacques de Larosière di formulare un parere 
in materia di regolamentazione e vigilanza finanziaria europea. 
Sulla base di quanto emerso dal comitato dei saggi e definito nella relazione de 
Larosière, è stato creato il Sistema europeo di vigilanza finanziaria (SEVIF). Tale 
sistema prevede due profili di vigilanza: microprudenziale e macroprudenziale. 
La vigilanza microprudenziale è affidata a: 
- Autorità bancaria europea (ABE); 
- Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (AESFEM); 
- Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali 
(AEAP); 
- Comitato congiunto delle autorità europee di vigilanza; 
- Autorità di vigilanza nazionali. 
L’ABE, l’AESFEM e l’AEAP rientrano nelle c.d. Autorità europee di vigilanza (AEV). 
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L’Autorità bancaria europea, istituita nel 2011 dal Regolamento (UE) n.1093/2010 del 
Parlamento europeo e del consiglio, ha il compito di:  
a) garantire una vigilanza e una regolamentazione appropriate, efficienti e armonizzate 
in Europa, contribuendo alla creazione di un corpus unico di norme in ambito 
bancario, detto Single Rulebook, applicabile in tutti gli Stati membri;  
b) impedire l'arbitraggio regolamentare; 
c) garantire la tutela dei consumatori. 
I soggetti vigilati che rientrano nelle sue competenze sono gli enti creditizi, i 
conglomerati finanziari, le imprese di investimento e gli istituti di pagamento. 
L’ABE è composta da un direttore esecutivo che prepara le riunioni del consiglio di 
amministrazione e garantisce il regolare svolgimento delle attività assegnate 
all’authority. Inoltre vi sono due organi direttivi: il Consiglio delle autorità di vigilanza, 
con poteri decisionali; il Consiglio di amministrazione, il quale deve garantire lo 
svolgimento e l’esecuzione dei compiti affidati all’ABE. 
 
L’AESFEM14 e l’AEAP15 possiedono compiti analoghi all’ABE, ma sono responsabili 
rispettivamente sulle imprese assicurative e sugli intermediari finanziari. 
 
Il Comitato congiunto delle autorità europee di vigilanza risponde all’esigenza di una 
vigilanza intersettoriale, considerato l’ampliamento delle attività degli intermediari 
anche in altri settori finanziari. Rientrano nelle competenze del comitato: conglomerati 
finanziari, contabilità e revisione contabile, analisi microprudenziali degli sviluppi 
intersettoriali, dei rischi e delle vulnerabilità per la stabilità finanziaria, prodotti 
d'investimento al dettaglio, misure di contrasto al riciclaggio di denaro, scambio di 
informazioni tra il CERS e le AEV e sviluppo delle relazioni tra queste istituzioni. Il 
comitato è composto dai presidenti delle autorità europee di vigilanza.  
 
La vigilanza macroprudenziale su tutti i Paesi membri dell’Unione è assegnata al 
Comitato europeo per il rischio sistemico (CERS). 
Mentre la vigilanza microprudenziale si occupa dei singoli istituti vigilati, la vigilanza 
macroprudenziale adotta una visione complessiva del sistema finanziario. Obiettivo del 
                                                 
14
 Istituita dal Regolamento (UE) n.1094/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio. 
15
 Istituita dal Regolamento (UE) n.1095/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio. 
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CERS è quindi la tempestiva rilevazione e comunicazione della presenza di un rischio 
sistemico. Il CERS svolge il suo delicato compito attraverso la raccolta e l’analisi di 
informazioni, la segnalazione di eventuali anomalie riscontrate alle altre autorità del 
SEVIF, nonché il coordinamento con il Fondo monetario internazionale e il Consiglio 
della stabilità finanziaria. 
I poteri del CERS sono però limitati ad un’azione di sorveglianza. Le raccomandazioni 
formulate dal CERS non hanno natura vincolante per i Paesi membri.  
 
1.4 L’UNIONE BANCARIA EUROPEA 
 L’integrazione bancaria europea si è sostanziata in un sistema di vigilanza 
armonizzata basata sulle direttive europee, recepite a livello nazionale, e sui principi 
dell’home country control e del mutuo riconoscimento. La vigilanza microprudenziale 
sui singoli istituti di credito, condotta secondo la normativa dell’Unione, era di 
competenza delle autorità nazionali. La BCE infatti, non era investita di poteri di 
vigilanza prudenziale, il suo compito era circoscritto alla salvaguardia della stabilità dei 
prezzi attraverso la conduzione della politica monetaria dell’Unione16. Per molti anni 
tale sistema ha sorretto l’integrazione bancaria, ma la crisi ne ha determinato 
l’inadeguatezza e il fallimento. Inizialmente, quando è iniziato il processo di 
unificazione nel 1993, tale impostazione poteva risultare sufficiente, ma l’introduzione 
della moneta unica, la libera circolazioni dei capitali e l’ampliamento dell’Unione, sono 
fattori che hanno contribuito allo sviluppo dei mercati finanziari, al superamento dei 
confini nazionali, alla creazione di nuove opportunità di business, nonché 
all’incremento della competitività.  
Gli istituti di credito hanno esteso l’attività sia in altri Paesi membri che in altri settori 
finanziari, e assunto carattere sovranazionale, creando nuovi rischi e ambiti di attività 
non controllati e non controllabili da parte delle autorità nazionali. A fronte 
dell’evoluzione del sistema bancario, il sistema di vigilanza e la regolamentazione non 
risultavano più adeguate.  
Per fronteggiare il fenomeno della conglomerazione finanziaria, ossia della formazione 
gruppi finanziari che esercitano attività finanziarie intersettoriali, l’Unione è intervenuta 
                                                 
16
 Gli Stati, in fase di redazione del Trattato di Maastricht istitutivo della BCE, non hanno acconsentito a 
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con la direttiva 2002/87/UE sulla vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari. 
Tuttavia tale disciplina si limita alla parziale risoluzione di una piccola parte delle 
problematiche riscontrate in tema vigilanza e regolamentazione finanziaria. 
A seguito dello scoppio della crisi, l’Unione ha posto in essere provvedimenti più 
profondi, attraverso: la creazione del Sistema europeo di vigilanza finanziaria, basato 
sul rafforzamento del coordinamento della vigilanza in ambito finanziario, il quale ha 
sicuramente segnato un passo importante per l’accrescimento dell’integrazione nel 
settore finanziario, ma comunque non ancora sufficiente ad eliminare la 
frammentazione della vigilanza sui mercati finanziari europei; nonché la modifica della 
regolamentazione prudenziale sulla scorta del quadro di Basilea III. 
Tuttavia il mercato finanziario europeo richiedeva un intervento più radicale, che 
riflettesse le esigenze di un settore che di fatto aveva raggiunto operativamente un 
elevato livello di integrazione, soprattutto nel settore bancario.  
 
 A giugno del 2012 il Presidente del Consiglio europeo Herman Van Rompuy, in 
collaborazione con i Presidenti della Commissione, dell’Eurogruppo e della BCE, 
elabora una relazione: “Verso un’autentica unione economica e finanziaria”. Ponendosi 
come obiettivo la crescita, l’occupazione e la stabilità17, la relazione sottolinea la 
necessità di rafforzare l’Unione economica e monetaria, attraverso una maggiore 
integrazione del settore finanziario, delle politiche di bilancio e delle politiche 
economiche. Vengono quindi proposti quattro elementi su cui intraprendere un percorso 
di lavoro: 
1) un quadro finanziario integrato, allo scopo di garantire la stabilità finanziaria e 
contenere il costo a carico dei cittadini per il fallimento delle banche; 
2) un quadro di bilancio integrato, che conduca alla sostenibilità delle finanze 
pubbliche; 
3) un quadro integrato di politica economica, che garantisca che le politiche nazionali 
ed europee mirino alla crescita sostenibile, all’occupazione e alla competitività; 
4) la legittimità e la responsabilità democratica del processo decisionale nell’ambito 
dell’UEM. 
Quanto proposto nell’ambito del quadro finanziario integrato costituisce la risposta 
definitiva alle problematiche emerse sul settore finanziario, ossia: un sistema unico di 
                                                 
17
 Ossia il benessere economico e sociale. 
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vigilanza bancaria europea, un sistema europeo di garanzia dei depositi, un sistema di 
risoluzione europeo. 
Le indicazioni della relazione sono state pienamente condivise dalle istituzioni 
dell’Unione e, con specifico riferimento al quadro finanziario integrato, la 
Commissione, a settembre del 2012, ha presentato al Consiglio una proposta di 
Regolamento del Consiglio concernente l’istituzione del Single Supervisory 
Mechanism, inserito nel più ampio quadro della creazione dell’Unione bancaria 
europea. 
Il Consiglio europeo approva la proposta della Commissione e il 15 ottobre 2013 emana 
il Regolamento (UE) n.1024/2013 che attribuisce alla Banca centrale europea compiti 
specifici in merito alle politiche in materia di vigilanza prudenziale degli enti creditizi. 
Il Regolamento anzidetto istituisce il Meccanismo di vigilanza unico, ossia il nuovo 
sistema di vigilanza prudenziale, basato sull’attribuzione del ruolo di autorità di 
vigilanza competente alla Banca centrale europea nella veste di ente europeo 
sovranazionale. 
Il Single supervisory mechanism costituisce quindi il primo dei tre pilastri dell’Unione 
bancaria, basata su un corpus unico di norme sui servizi finanziari completo e 
dettagliato, e composta altresì da un meccanismo unico di risoluzione delle crisi, nonché 
da un quadro di armonizzazione dei sistemi di garanzia dei depositi. 
Il meccanismo di risoluzione unico è stato istituito con il Regolamento (UE) 
n.806/2014, del 15 luglio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, che fissa norme 
e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di 
investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del fondo di risoluzione 
unico e che modifica il Regolamento (UE) n.1093/2010. 
L’armonizzazione dei sistemi di garanzia dei depositi è stata attuata tramite la Direttiva 
2014/49/UE, del 16 aprile 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa ai 
sistemi di garanzia dei depositi. 
 
 Rileva evidenziare che l'Unione bancaria non può però essere circoscritta alla 
sola solidità del sistema bancario e alla stabilità finanziaria, infatti si inserisce in un più 
ampio e complesso progetto di raggiungimento dell'integrazione economica e fiscale 
europea. L'Unione bancaria rappresenta quindi anche un passaggio verso 
l'accentramento delle politiche di bilancio e delle politiche economiche.  
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1.4.1 Gli obiettivi 
 L’obiettivo primario dell’Unione bancaria è riconducibile alla salvaguardia della 
solidità del sistema bancario, il quale risulta essenziale ai fini del corretto 
funzionamento e della stabilità del sistema bancario e finanziario in genere. 
Strettamente legato alla stabilità finanziaria, vi è anche l’obiettivo della stabilità 
monetaria dell’Eurozona. Infatti un sistema finanziario stabile e in crescita crea fiducia 
nell’unità monetaria contribuendo positivamente alla stabilizzazione dei prezzi. 
Gli obiettivi appena richiamati costituiscono gli scopi finali dell’Unione, è importante 
quindi comprendere come l’Unione bancaria ne consenta il raggiungimento. A tal fine è 
necessario individuare gli obiettivi intermedi perseguibili attraverso l’Unione bancaria, 
quali: 
 interruzione del circolo vizioso banche-sovrano e viceversa; 
 vigilanza ad ampio spettro sugli intermediari transnazionali; 
 corretto funzionamento dei meccanismi di trasmissione della politica monetaria. 
 Per quanto concerne il legame banche-sovrano, gli squilibri del settore bancario 
sono stati fronteggiati attraverso interventi statali che hanno provocato il deterioramento 
delle finanze pubbliche e la crisi dei debiti sovrani. L’Unione bancaria, attraverso un 
meccanismo unico di risoluzione delle crisi, mira ad evitare l’intervento pubblico in una 
situazione di crisi del sistema bancario, impedendo così che il costo del salvataggio o 
del fallimento ricada sui cittadini. Da un altro lato, l’armonizzazione dei sistemi di 
garanzia dei depositi consente l’instaurazione di clima di fiducia da parte dei 
depositanti, evitando crisi di fiducia e conseguenti destabilizzazioni del sistema 
bancario, inoltre limita le perdite in caso di fallimento. 
In merito al processo opposto, sovrano-banche, il deterioramento delle finanze 
pubbliche e l’aumento del rischio sovrano ha comportato perdite sui bilanci bancari 
laddove le banche fossero esposte verso i Paesi a rischio di default. Onde impedire tale 
ripercussione, l’adozione di un sistema di vigilanza unico a livello europeo, basato su un 
corpus unico di norme di vigilanza rafforzate, permette un maggior controllo e 
contenimento dei rischi assunti dagli istituti di credito nell’ambito del trading book. 
 L’operatività transnazionale degli enti creditizi ha comportato la creazione di 
rischi sistemici, non circoscritti ai confini nazionali. Tali rischi non potevano essere 
adeguatamente identificati e misurati dalle singole autorità di vigilanza nazionali. Il 
Meccanismo di vigilanza unico, la pietra angolare dell’Unione bancaria, consente il 
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controllo di suddetti rischi. La BCE, a cui è attribuito il ruolo di autorità di vigilanza 
unica, ha la concreta possibilità di sorvegliare sugli enti creditizi nel loro complesso, 
indipendentemente dall’estensione geografica dell’attività. 
 Durante la crisi si è assistito ad un malfunzionamento dei meccanismi di 
trasferimento all’economia delle manovre di politica monetaria. A dispetto delle misure 
di riduzione dei tassi di interesse e delle iniezioni di liquidità poste in essere dalla BCE, 
il settore del credito ha registrato una forte contrazione dei prestiti e costi di 
finanziamento elevati, bloccando gli effetti delle manovre espansive poste in essere 
dalla BCE. L’Unione bancaria, ripristinando la solidità e la fiducia nel settore bancario, 
consente il regolare funzionamento del circuito del credito, sciogliendo il nodo che 
impedisce la trasmissione degli effetti di politica monetaria.    
 
In sintesi: i pilastri dell’Unione bancaria assicurano la solidità e la stabilità del sistema 
bancario, rispristinando così la fiducia di operatori e risparmiatori verso gli istituti di 
credito e finanziari. La fiducia nel sistema finanziario a sua volta agisce da propulsore 
per lo sviluppo e il corretto funzionamento del sistema stesso, rafforzandone la stabilità 
e la solidità.  
Stabilità e solidità del sistema finanziario consentono la promozione della crescita 
economica, dell’occupazione e della competitività, non solo nazionale ma anche e 
soprattutto europea. Inoltre contribuisce al rafforzamento del mercato interno e 
dell’integrità della moneta unica. 
L’unione bancaria europea, unita al SEVIF e al rafforzamento della regolamentazione 
prudenziale degli istituti di credito, dovrebbe tradursi in una più completa e auspicata 
Unione economica e monetaria. 
 
1.4.2 Gli strumenti 
Sono tre i pilastri dell’Unione bancaria europea: 
1) il Meccanismo di vigilanza unico (MVU) o Single Supervisory Mechanism (SSM), 
che costituisce il primo step del processo di unificazione; 
2) il Meccanismo di risoluzione unico, strettamente legato al Meccanismo di vigilanza 
unico; 




Il Meccanismo di vigilanza unico 
 Il Single Supervisory Mechanism, come dice il termine stesso, è un sistema di 
vigilanza basato su un’autorità di vigilanza unica sovranazionale. 
L’unificazione della vigilanza consente un controllo più ampio e completo degli istituti 
bancari e aderisce con l’integrazione che ha interessato i mercati bancari europei 
nell’ultimo ventennio. 
L’SSM deve garantire l’attuazione coerente ed efficace delle disposizioni in materia di 
vigilanza prudenziale, un’applicazione uniforme delle disposizioni di vigilanza 
prudenziale, nonché una vigilanza di qualità. 
In quanto argomento centrale del presente lavoro, l’SSM è approfonditamente 
analizzato e discusso nel capitolo secondo della tesi. 
 
Il Meccanismo di risoluzione unico 
 L’adozione di differenti e autonome misure per il fronteggiamento della crisi, le 
ripercussioni generatisi sui debiti sovrani e il trasferimento dei costi per il salvataggio 
delle banche sui cittadini hanno richiesto l’adozione di misure volte ad impedire tali 
conseguenze. Inoltre l’esistenza di una pluralità di sistemi di risoluzione, in caso di 
dissesto finanziario di un ente creditizio, ostacola la libertà di stabilimento e di libera 
prestazione dei servizi. In tale contesto è stato istituito il Meccanismo di risoluzione 
unico (SRM) con il Regolamento (UE) n.806/2014. 
Il Regolamento (UE) n.806/2014 attribuisce l’applicazione della procedura e delle 
regole al Comitato di risoluzione unico, in cooperazione con il Consiglio, la 
Commissione e le autorità nazionali di risoluzione. Il Meccanismo è altresì dotato di un 
Fondo di risoluzione unico, alimentato dagli istituti creditizi. Il Comitato si configura 
come un’agenzia dell’Unione ed è dotato di personalità giuridica. 
Il Comitato elabora i piani di risoluzione e adotta le decisioni di risoluzione con 
riferimento: i) ai soggetti sottoposti alla vigilanza diretta della BCE; ii) agli altri gruppi 
transfrontalieri. Il Comitato è altresì responsabile del coerente ed efficace 
funzionamento del Meccanismo. Sono previsti specifici obblighi di cooperazione e di 
informazione tra il Comitato di risoluzione e la BCE, quest’ultima in qualità di autorità 
di vigilanza, nonché di cooperazione e coordinamento tra il Comitato e le autorità di 
risoluzione nazionali. Il Regolamento individua gli obiettivi della risoluzione, lasciando 
libertà nella scelta dello strumento di risoluzione da utilizzare tra quelli individuati nel 
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regolamento stesso. I compiti, le procedure, i poteri e il regime sanzionatorio 
nell’ambito dell’SRM sono specificatamente disciplinati dal Regolamento istitutivo del 
Meccanismo. 
Partecipano all’SRM i Paesi membri della zona euro e i Paesi membri non-euro che 
hanno instaurato una cooperazione stretta. 
 
L’armonizzazione dei Sistemi di garanzia dei depositi 
 La soluzione ottimale sarebbe stata creare un Sistema unico di garanzia dei 
depositi, sulla falsa riga dell’SSM e dell’SRM. Tuttavia non è questa la strada prescelta, 
si è invece mantenuta la precedente impostazione dell’armonizzazione. Infatti, la 
precedente Direttiva 94/19/CE, prevedeva già regole in materia, basate sul principio di 
armonizzazione minima. 
La Direttiva 2014/49/UE sostituisce la Direttiva 94/19/CE, e stabilisce norme e 
procedure relative all’istituzione e al funzionamento dei sistemi di garanzia nazionali.  
La nuova direttiva, mantenendo l’impostazione dell’armonizzazione minima, mira ad 
una maggiore uniformazione dei sistemi di garanzia dei depositi ai fini del 
miglioramento della tutela dei depositanti, contribuendo così al completamento del 
mercato interno. In particolare la direttiva prevede un maggior ambito di copertura, 
termini di rimborso più rapidi, migliori informazioni e requisiti di finanziamento più 
solidi. 
La direttiva disciplina i seguenti aspetti: i criteri per il riconoscimento ufficiale di un 
SGD, le conseguenze del mancato rispetto degli obblighi stabiliti dalla direttiva, 
l’individuazione di un’autorità competente della vigilanza, l’ammissibilità dei depositi, 
il livello di copertura minimo, i criteri per la determinazione dell’importo rimborsabile, 
i diritti nei confronti degli SGD, il finanziamento degli SGD, l’utilizzo dei fondi, la 
cooperazione all’interno dell’Unione e il flusso informativo verso i depositanti.    
La migliore tutela dei depositanti e la convergenza dei sistemi nazionali di garanzia, 
dovrebbe da un lato accrescere la fiducia nel sistema bancario e accrescere la stabilità 
del sistema bancario, dall’altro creare condizioni competitive più uniformi e quindi 







IL SINGLE SUPERVISORY MECHANISM 
 
"Negli ultimi decenni l’Unione ha compiuto progressi considerevoli nella creazione di 
un mercato interno dei servizi bancari." 
"L’attuale crisi finanziaria ed economica ha mostrato che l’integrità della moneta 
unica e del mercato interno potrebbe essere minacciata dalla frammentazione del 
settore  finanziario." 
"Per rilanciare la crescita economica nell’Unione e per un adeguato finanziamento 
dell’economia reale è essenziale mantenere e approfondire il mercato interno dei 
servizi bancari [...]" 
"[...] il coordinamento tra autorità di vigilanza è essenziale, ma la crisi ha dimostrato 
che il solo coordinamento non è sufficiente, in particolare nel contesto della moneta 
unica." 
"È quindi essenziale intensificare l’integrazione della vigilanza bancaria al fine di 
rafforzare l’Unione, ripristinare la stabilità finanziaria e gettare le basi per la ripresa 
economica." 
 
cit. Regolamento (UE) n.1024/2013 
 
2.1 CONFIGURAZIONE, OBIETTIVI E PRINCIPI  
 Dalla firma del Trattato di Maastricht è iniziato un percorso di realizzazione del 
mercato unico dei servizi bancari, basato sui principi di libertà di stabilimento e di libera 
prestazione dei servizi, ed il sistema bancario si è effettivamente evoluto ed integrato. 
Tuttavia il sistema di vigilanza e la regolamentazione riflettevano un elevato livello di 
frammentazione. Quindi, da un lato era stata sancita l'integrazione bancaria e 
l'accentramento della politica monetaria, dall'altro la vigilanza e la politica di bilancio 
rimanevano nella discrezionalità e autonomia nazionale. L'inconsistenza di tale 
impostazione è stata evidenziata dalla crisi, la quale ha spinto l'Eurozona all'adozione di 
un sistema di vigilanza prudenziale accentrato, quale il Single Supervisory Mechanism. 
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Attraverso l'SSM è stato possibile ristabilire la fiducia nel sistema bancario (e 
finanziario), nonché spezzare il collegamento tra crisi degli enti creditizi e solvibilità 
pubblica. L'SSM infatti, a differenza del sistema basato sul coordinamento di molteplici 
autorità nazionali, consente di esercitare un'attività di controllo rispondente alle 
esigenze di un mercato complesso e interconnesso. Soprattutto in relazione ai gruppi 
bancari sistemici, si pone la necessità di esercitare una vigilanza complessiva sul 
gruppo, e non solo sulle singole società consolidate considerate separatamente. 
Un altro importante risultato raggiungibile tramite l'SSM attiene un più efficace ed 
efficiente utilizzo del Meccanismo europeo di stabilità. Infatti l'SSM consente al MES la 
ricapitalizzazione diretta degli enti creditizi. 
L'SSM risulta strettamente legato anche ad un altro disposto: il corpus unico di norme in 
ambito finanziario. L'EBA è stata incaricata di elaborare il c.d. Single Rulebook, ossia 
un quadro di regole prudenziali armonizzate, al quale tutti gli Stati membri dovranno 
uniformarsi. La supervisione unica consentirà l'applicazione coerente ed uniforme di tali 
norme, portando così ad una maggiore convergenza tra i Paesi membri e parità di 
condizioni competitive. 
Il Single Supervisory Mechanism persegue le finalità di stabilità del sistema finanziario, 
integrazione del mercato unico dei servizi bancari e stabilità monetaria attraverso i 
seguenti obiettivi: 
 la coerente ed efficace applicazione degli standard di vigilanza elaborati a livello 
europeo;  
 l'uniforme applicazione del single rulebook nei Paesi membri partecipanti;  
 l'elevata qualità della vigilanza improntata su principi prudenziali.  
 
 Il Meccanismo di vigilanza unico postula l’attribuzione della vigilanza 
prudenziale sugli istituti bancari ad un unico ente europeo sovranazionale e 
indipendente. L'ente a cui è stato attribuito il ruolo di supervisore unico è la Banca 
centrale europea. Considerato l'approccio macroeconomico e l'obiettivo della stabilità 
finanziaria, la BCE è stata individuata come l'autorità esistente più idonea ad assumere i 
compiti di vigilanza micro e macro-prudenziale. Inoltre la creazione di una nuova 
istituzione avrebbe richiesto la redazione di un apposito trattato, i cui tempi non 
rispecchiavano la necessità di misure tempestive.  
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Tuttavia non poteva essere affidata alla BCE la vigilanza su tutti gli enti creditizi degli 
Stati partecipanti, visto l'elevato numero e il relativo carico di lavoro, si è quindi optato 
per una distinzione tra vigilanza diretta e vigilanza indiretta della BCE sulla base della 
significatività dell'ente creditizio. I soggetti vigilati classificati come significativi ai 
sensi del Regolamento sull'MVU, c.d. significant banks, sono state sottoposte alla 
vigilanza diretta della BCE, quindi i compiti e i poteri di vigilanza su tali enti, secondo 
le disposizioni del Regolamento n.1024/2013, sono esercitati dalla BCE stessa. I 
soggetti vigilati classificati come meno significativi rimangono invece sotto la vigilanza 
delle autorità nazionali competenti. L’SSM si compone quindi della BCE e delle ANC. 
La lista delle significant banks è stata pubblicata dalla BCE il 4 settembre 2014 e 
comprende 120 gruppi bancari di cui fanno parte circa 1.200 enti, rappresentanti l'85% 
del totale delle attività bancarie dell'Eurozona. Nell'ambito della vigilanza indiretta, 
l'uniformità e la coerenza dell'attività di vigilanza è garantita da obblighi di 
cooperazione e informazione tra autorità nazionali competenti e BCE. Inoltre spettano 
alla BCE nei confronti di tutte le banche, significative e non, l'autorizzazione all'accesso 
all'attività bancaria, la revoca dell'autorizzazione, e l'autorizzazione all'acquisizione di 
partecipazioni qualificate.  
 L’attività di conduzione della politica monetaria da parte della BCE deve 
rimanere distinta e separata dall’attività di vigilanza, la BCE ha quindi posto in essere le 
necessarie modifiche interne, strutturali e organizzative, al fine di garantire un’adeguata 
separazione e indipendenza tra le due attività. 
 La BCE, nello svolgimento dei compiti di vigilanza assegnatale, opera nel 
rispetto del principio di diligenza verso l’unità e l’integrità del mercato unico, 
garantendo parità di trattamento tra gli enti creditizi vigilati e assenza di arbitraggio 
regolamentare. La BCE considera anche le differenze da un punto di vista dimensionale, 
di tipologia e di modello societario adottato, riscontrabili tra gli enti creditizi. 
 Sempre nell’ambito della vigilanza unica, la BCE, oltre a rispettare quanto 
disposto dal Regolamento sull'MVU, applica il pertinente diritto dell’Unione, nonché la 
legislazione nazionale di recepimento delle direttive e la regolamentazione relativa 
all’esercizio delle opzioni concesse dalla legislazione europea. 
 Partecipano all'SSM automaticamente i 18 Paesi membri dell’Unione che hanno 
adottato l'euro. I 10 Paesi che non hanno adottato l'euro come moneta unica hanno 
comunque la possibilità di aderire al meccanismo, attraverso la stipula di un accordo di 
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cooperazione stretta con la BCE. A riguardo Regno Unico, Svezia e Repubblica Ceca 
hanno già espresso la decisione di non partecipare all'SSM. 
 Considerato il ruolo svolto dalle autorità del SEVIF nel campo della vigilanza, 
sono previsti doveri di cooperazione tra la BCE e l’Autorità bancaria europea, l'Autorità 
europea degli strumenti finanziari e dei mercati, l'Autorità europea delle assicurazioni e 
delle pensioni aziendali e professionali, e il Comitato europeo per il rischio sistemico. È 
evidente che si porranno maggiori necessità di cooperazione tra BCE e EBA, e tra BCE 
e CERS. La BCE, nell'assolvere i compiti di vigilanza prudenziale attribuitele, non deve 
pregiudicare le funzioni e le competenze del SEVIF.  
È opportuno sottolineare il diverso campo d'azione di SEVIF ed SSM: mentre il SEVIF 
svolge i suoi compiti in relazione a tutti i Paesi membri dell'Unione, la vigilanza 
dell'SSM riguarda soltanto i Paesi partecipanti al meccanismo. Ne segue che la BCE, in 
qualità di autorità competente, è sottoposta, al pari delle altre ANC, alle norme tecniche 
dell’EBA adottate dalla Commissione europea, nonché al manuale di vigilanza europeo 
dell’EBA.  
 
 Ai sensi dell'articolo 33, paragrafo 2, comma 1 del Regolamento sull'MVU, la 
BCE ha assunto i compiti di vigilanza prudenziale attribuitele nell'ambito dell'MVU con 
decorrenza dal 4 novembre 2014. 
La framework regulation del Meccanismo di vigilanza unico è composta da due 
regolamenti: 
- il Regolamento (UE) n.1024/2013 del Consiglio che attribuisce alla Banca centrale 
europea compiti specifici in merito alle politiche in materia di vigilanza prudenziale 
degli enti creditizi, c.d. Regolamento sull’MVU; 
- il Regolamento (UE) n.468/2014 della Banca centrale europea che istituisce il 
quadro di cooperazione nell’ambito del Meccanismo di vigilanza unico tra la Banca 
centrale europea e le autorità nazionali competenti e con le autorità nazionali 
designate, c.d. Regolamento quadro sull’MVU.  
 
I principi di vigilanza 
 I principi di vigilanza sottostanti al meccanismo di vigilanza unico sono 
riconducibili ai seguenti: impiego della migliore prassi, integrità e decentramento, 
omogeneità nell’ambito dell’MVU, coerenza con il mercato unico, indipendenza e 
46 
 
responsabilità, approccio basato sul rischio, proporzionalità, livelli adeguati di vigilanza 
per tutti gli enti creditizi, misure correttive efficaci e tempestive. 
 
a) Impiego della migliore prassi 
Il Meccanismo di vigilanza unico utilizza le migliori prassi da un punto di vista di 
obiettivi, strumenti e poteri. Inoltre l’MVU si basa sulle conoscenze e competenze delle 
Autorità nazionali competenti nei vari Stati membri, integrandone l’esperienza. Il 
Meccanismo è sottoposto ad un monitoring e aggiornamento continuo al fine di 
garantirne l’adeguatezza e l’efficacia per il perseguimento dei suoi scopi. 
 
b) Integrità e decentramento 
I componenti dell’MVU cooperano tra di loro. Le Autorità nazionali competenti 
forniscono le informazioni, le competenze e le risorse necessarie all’MVU. Il flusso 
informativo tra BCE e ANC garantisce la completezza e la qualità delle informazioni 
sugli enti creditizi e la vicinanza ai sistemi bancari nazionali. 
 
c) Omogeneità nell’ambito dell’MVU 
La vigilanza è attuata garantendo uguaglianza e non discriminazione tra i Paesi membri 
e tra i singoli enti creditizi vigilati, seppur nel rispetto del principio di proporzionalità. 
Le regole di vigilanza e la loro applicazione non deve quindi creare disparità tra i 
singoli soggetti vigilati e tra i Paesi membri. 
 
d) Coerenza con il mercato unico 
L’MVU è coerente con il diritto dell’Unione e non ostacola l’integrità del mercato 
unico, inoltre coopera con l’EBA per lo sviluppo del corpus unico di norme (c.d. single 
rulebook). L’MVU non preclude la partecipazione allo stesso da parte degli Stati 
membri non appartenenti all’UME, laddove questi abbiano instaurato accordi di 
cooperazione. 
 
e) Indipendenza e responsabilità 
L’attività di vigilanza svolta dall’MVU è indipendente e le istituzioni che ne fanno parte 





L’MVU garantisce parità di trattamento ma la vigilanza è graduata in base al livello di 
significatività degli istituti di credito. La destinazione delle risorse sarà quindi 
proporzionata all’importanza e al grado di rischio degli enti creditizi vigilati.  
 
g) Livelli adeguati di vigilanza per tutti gli enti creditizi 
L’MVU garantisce un livello minimo di vigilanza per tutti gli enti creditizi, sulla base 
del grado di influenza dell’ente sull’intero sistema nell'ipotesi di fallimento. 
h) Misure correttive efficaci e tempestive 
L’MVU presidia il rischio di fallimento degli enti creditizi e interviene tempestivamente 
al fine di ridurne la probabilità in termini di frequenza e impatto. Non si esclude tuttavia 
il ricorso a misure di risoluzione, ma l’MVU ne previene la necessità laddove possibile. 
 
2.2 IL COMPREHENSIVE ASSESSMENT 
 A seguito dell'impatto negativo della crisi sullo stato patrimoniale delle banche, 
sia le banche stesse che le autorità di vigilanza sono intervenute in modo massiccio al 
fine di ristabilire la solvibilità e la solidità degli istituti di credito. Tuttavia tali interventi 
non sono stati sufficienti a ripristinare la fiducia verso il sistema bancario, permanevo 
timori circa l'effettiva esposizione rischiosa delle banche e la capacità di fronteggiarla.  
Allo scopo di garantire la trasparenza dei bilanci bancari e ai sensi dell'articolo 33, 
paragrafo 4 del Regolamento n.1024/201318 del Consiglio, a partire da novembre del 
2013 e fino ad ottobre del 201419 le maggiori banche dell’Eurozona sono state 
sottoposte ad un preventivo esercizio di valutazione approfondita dei bilanci. Scopo del 
comprehensive assessment è stato creare una base informativa sulla situazione 
patrimoniale-finanziaria e sulla solvibilità, relativamente agli istituti creditizi che 
sarebbero stati sottoposti alla vigilanza diretta della BCE ai sensi del Regolamento sul 
Meccanismo di vigilanza unico. 
Nello specifico sono tre le finalità del comprehensive assessment: 
                                                 
18
 Regolamento (UE) del Consiglio che attribuisce alla Banca centrale europea compiti specifici in merito 
alle politiche in materia di vigilanza prudenziale degli enti creditizi, di prossima pubblicazione nella 
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 
19
 Prima dell’entrata in vigore dell’MVU a novembre del 2014. 
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a) reperire tutte le informazioni sulla situazione delle banche migliorando così la 
trasparenza dei bilanci; 
b) intervenire laddove si riscontrino carenze, tramite accantonamenti aggiuntivi e 
ricapitalizzazioni; 
c) assicurare la solidità degli enti creditizi, quindi migliorare la fiducia verso il 
sistema bancario. 
Attraverso la valutazione approfondita la BCE ha ottenuto un quadro informativo 
completo relativamente alle banche sulle quali avrebbe assunto la vigilanza diretta, così 
da assicurare lo svolgimento di una vigilanza coerente e di qualità. 
 La valutazione approfondita è stata condotta dalla BCE in cooperazione con le 
autorità nazionali competenti e nell'ambito del Meccanismo di vigilanza unico. 
In particolare la BCE si è occupata di: definire l'impianto e le modalità operative, 
seguire l'esecuzione, assicurare la qualità, raccogliere e consolidare i dati, nonché 
pubblicare i risultati. Le ANC hanno avuto il compito di svolgere la valutazione, 
secondo le istruzione della BCE, a livello nazionale. Ai fini dello svolgimento della 
valutazione, sia la BCE che le ANC si sono avvalse di società di consulenza. 
 Ai fini dello svolgimento della valutazione approfondita sono stati selezionati, in 
quanto presumibilmente significativi secondo i criteri di cui all'art.6, par.4, del 
Regolamento n.1024/201320, 130 istituti creditizi rappresentanti circa l'85% delle 
attività bancarie dei 18 Paesi dell'Eurozona coinvolti. 
Il comprehensive assessment si è svolto in due fasi: 
1) l’Asset quality review (AQR), ossia l’analisi della qualità degli attivi; 
2) gli Stress test, basati su due scenari, uno di base e uno avverso. 
 
Asset Quality Review 
 L’Asset Quality Review si è sostanziata in un'ampia analisi degli attivi di 
bilancio bancari, condotta sulla base di criteri e definizioni armonizzate e a carattere 
strettamente prudenziale.  
Oggetto della valutazione sono state le esposizioni creditizie (banking book) e le 
esposizioni ai mercati (trading book), in e off-balance sheet, nonché esposizioni 
nazionali ed estere. Relativamente alle esposizioni creditizie sono stati inclusi tutte le 
                                                 
20
 Ai sensi dell'articolo 33, paragrafo 4, del Regolamento sull'MVU, "[...] la BCE effettua tale valutazione 
con riguardo almeno agli enti creditizi non contemplati dall’articolo 6, paragrafo 4". 
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classi di credito, da quelle in bonis ai prestiti ristrutturati o in sofferenza. Relativamente 
alla classificazione dei crediti sono state utilizzate definizioni comuni elaborate 
dall'EBA. A riguardo hanno prodotto un maggior impatto, a cause delle divergenze 
normative tra Stati membri, le definizioni di non-performing exposures e forbearance. 
 
L’AQR si è svolta in due fasi: 
I. raccolta delle informazioni da parte di BCE e ANC al fine dell’individuazione dei 
portafogli maggiormente rischiosi; 
II. esecuzione dell'analisi, la quale è stata suddivisa i dieci sotto-fasi: 
1) controllo delle procedure contabili adottate dalle banche; 
2) creazione di una base dati dei crediti; 
3) estrazione di campioni da esaminare singolarmente; 
4) analisi dei campioni estratti ed eventuale correzione della posizione; 
5) analisi delle garanzie dei campioni; 
6) estensione dei risultati ottenuti sui campioni a tutti i portafogli individuati; 
7) esame degli accantonamenti sui portafogli in bonis; 
8) valutazione degli asset di “livello 3” (ossia titoli con un basso livello di liquidità 
e valutati con criteri discrezionali); 
9) correzione del CET 1 ratio in base ai risultati ottenuti; 
10) controllo qualitativo dell’AQR.  
 La selezione dei portafogli è avvenuta sulla base del rischio, ossia sono state 
principalmente individuate le esposizioni che presentavano livelli di rischio più elevati, 
sì da garantirne la sottoposizione alla valutazione approfondita. La selezione è stata 
svolta dalla BCE sulla base da un lato dei portafogli individuati e proposti dalle autorità 
nazionali competenti, dall'altro dei dati e delle informazioni raccolte. 
 La valutazione delle attività si è sostanziata: nell'analisi qualitativa dei dati, 
nell'esame degli assets di bilancio, nel controllo sulla correttezza della classificazione 
tra performing e non-performing loans, nella valutazione e verifica dell’adeguatezza 
degli accantonamenti tenuto conto delle relative garanzie.  
 L'intero processo di valutazione è stato sottoposto ad un controllo qualitativo su 
base continuativa, inoltre, al termine della valutazione è stata svolta una verifica della 
coerenza e della comparabilità dei risultati finali. 
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Fonte: Banca d’Italia 
 Laddove, a seguito della valutazione, sono state riscontrate carenze patrimoniali, 
ad esempio dovute a una scorretta classificazione di un'esposizione tra i crediti 
performing, tali che il CET 1 ratio è risultato inferiore all’8%, sono state imposte misure 
correttive, tra cui: adeguamento degli accantonamenti, ricapitalizzazione, ridestinazione 
delle fonti di finanziamento, separazione delle attività e vendite. 
 I criteri, le linee guida, i template, le regole e le modalità di conduzione della 
seconda fase dell'Asset quality review, sono stati raccolti nell'«Asset Quality Review: 
Phase 2 Manual», elaborato dalla BCE al fine supportare le autorità nazionali 
nell'esecuzione della valutazione e garantire uniformità di conduzione della valutazione 
tra gli Stati membri coinvolti. 
 
Stress test 
 Gli stress test sono stati svolti dalla BCE in coordinamento con l’EBA. Come 
accennato, per l’esercizio sono stati utilizzati due scenari, uno di base e uno avverso, 
combinando le variabili PIL reale, tassi di interesse a medio lungo termine e tasso di 
crescita degli immobili residenziali, per l’Area dell’euro e per ogni singolo Paese 
membro.  




I risultati dell’Asset quality review sono stati incorporati negli stress test, di 
conseguenza gli accantonamenti aggiuntivi risultanti dall'AQR hanno determinato una 
riduzione del patrimonio di partenza ai fini del calcolo dell'adeguatezza patrimoniale 




 Gli attivi delle 130 banche sottoposte alla valutazione approfondita 
corrispondevano ad un valore di 22 mld di euro, pari all’81,6% degli attivi totali delle 
banche dell’Eurozona. 
Sono stati esaminati 800 portafogli, 119.000 prenditori e 170.000 garanzie. 
Il valore degli attivi è stato aggiustato per un importo complessivo pari a 47,5 mld di 
euro, variazione legata principalmente all’utilizzo del fair value per la valutazione 
approfondita contro il principio contabile della competenza applicato dagli istituti di 
credito nella redazione del bilancio.  
L’utilizzo di una definizione di non-performing exposures comprendente anche gli 
incagli e i past due, ha determinato un aumento delle esposizioni deteriorate per un 
importo pari a 135,9 mld di euro. 
Dagli stress test con scenario avverso è risultato che il capitale diminuirebbe di 215,5 
mld di euro e le attività ponderate per il rischio aumenterebbero di circa 860 mld di 
euro. 
Dal comprehensive assessment è emersa una carenza patrimoniale pari a 24,6 mld di 
euro in 25 delle 130 banche partecipanti. 
Fonte: BCE - Rapporto aggregato sulla valutazione approfondita, ottobre 2014. 
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2.3 IL REGOLAMENTO N.1024/2013 DEL CONSIGLIO 
 Il 12 settembre 2012 la Commissione europea ha presentato una proposta di 
regolamento del Consiglio, relativa all’attribuzione alla BCE di compiti e poteri di 
vigilanza prudenziale nell’ambito dell’MVU. Il 15 ottobre 2013 è stato emanato il 
Regolamento (UE) n.1024/2013 del Consiglio che attribuisce alla Banca centrale 
europea compiti specifici in merito alle politiche in materia di vigilanza prudenziale 
degli enti creditizi. 
Il regolamento in discorso stabilisce: l’ambito di applicazione, i doveri di cooperazione, 
i compiti della BCE e delle ANC, gli strumenti di vigilanza, i poteri di vigilanza e i 
principi organizzativi. Tali elementi saranno analizzati nel dettaglio nel prosequio del 
lavoro.  
 
2.3.1 Ambito di applicazione 
 Sono esclusi dai compiti di vigilanza attribuiti alla BCE i soggetti individuati ai 
sensi della direttiva 2013/36/UE, articolo 2, paragrafo 5 (art. 1, comma 2). 
Il regolamento attribuisce alla BCE specifici compiti di vigilanza prudenziale, e non 
competono alla BCE compiti diversi da quelli individuati dal regolamento (art. 1, 
comma 2). Pertanto restano nelle competenze delle Autorità nazionali competenti i 
compiti di vigilanza non attribuiti alla BCE dal regolamento. 
L’attività di vigilanza svolta dalla BCE non deve discriminare uno più Stati membri 
(art. 1, comma 4). 
 
2.3.2 I soggetti vigilati 
 Per soggetti vigilati si intendono: gli enti creditizi21, le società di partecipazione 
finanziaria e le società di partecipazione finanziaria mista. 
I soggetti vigilati sono suddivisi in due categorie: enti significativi e enti meno 
significativi. Ai fini della classificazione, il regolamento si limita ad individuare i 
seguenti criteri di significatività (art. 6, par. 4): 
- dimensioni; 
                                                 
21
 Si intende per “ente creditizio” ai sensi dell’art.4, paragrafo 1, punto 1, del regolamento (UE) 
n.575/2013 «un'impresa la cui attività consiste nel raccogliere depositi o altri fondi rimborsabili dal 
pubblico e nel concedere crediti per proprio conto». 
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- importanza per l’economia dell’Unione o di qualsiasi Stato membro partecipante; 
- significatività delle attività transfrontaliere; 
il regolamento rimette alla regolamentazione della BCE l’individuazione delle 
metodologie di applicazione dei suddetti criteri (art. 6, par. 7, comma 1, lett. a)). 
Tali criteri si applicano su base consolidata all’interno degli Stati membri partecipanti, 
su base individuale nel caso di succursali situate in Stati membri partecipanti di enti 
creditizi stabiliti in Stati membri non partecipanti. Ai sensi del paragrafo 7 dell’articolo 
6, è competenza della BCE l’adozione e pubblicazione della metodologia di 
classificazione degli enti creditizi sulla base dei criteri di cui sopra. 
Nel regolamento sono stati altresì individuati casi specifici in cui la significatività è 
presunta, pertanto l’eventuale esclusione da parte della BCE di un soggetto che rientra 
in uno dei requisiti a breve elencati deve essere adeguatamente motivata. Si considerano 
significativi in via presuntiva gli enti creditizi, le società di partecipazione finanziaria e 
le società di partecipazione finanziaria mista che rientrano in almeno una delle seguenti 
condizioni: 
a) il totale delle attività è superiore a 30 mld di euro; 
b) il rapporto tra il totale delle attività e il PIL dello Stato membro di origine è 
maggiore del 20%, salvo il caso in cui il totale delle attività sia inferiore a 5 mld di 
euro; 
c) a seguito della decisione della BCE, su istanza dell’Autorità nazionale competente 
che ritiene considerevole l’influenza dell’ente sull’economia del Paese. 
La BCE può altresì considerare un ente significativo qualora questo sia stabilito in più 
Stati membri partecipanti e l’attività transfrontaliera risulti significativa secondo la 
metodologia individuata dalla BCE stessa con un proprio regolamento22, in applicazione 
dei criteri di significatività sopra individuati. 
La significatività è altresì presunta verso quegli enti che hanno richiesto o ricevuto 
direttamente le risorse del MES (Meccanismo europeo di stabilità) e del FESF (Fondo 
europeo di stabilità finanziaria). 
Infine, indipendentemente dai criteri di significatività sopra individuati e degli altri casi 
di classificazione dell’ente come significativo, la BCE svolge l’attività di vigilanza 
prudenziale anche nei confronti dei tre enti creditizi maggiormente significativi in 
ognuno degli Stati membri partecipanti, salvo casi particolari adeguatamente motivati. 
                                                 
22 La BCE ha provveduto con l’emanazione del Regolamento (UE) n.468/2014. 
54 
 
 Secondo quanto disposto dall’articolo 49 paragrafi 1 e 2 del Regolamento 
quadro sull’MVU, la BCE ha provveduto alla pubblicazione dell’elenco sia dei soggetti 
classificati come significativi sia dei soggetti classificati come meno significativi.  
Tali elenchi sono peraltro sottoposti ad una revisione periodica: i soggetti meno 
significativi diventano significativi nel caso si riscontri il rispetto dei criteri individuati; 
gli enti significativi possono diventare meno significativi se per tre anni consecutivi non 
rispettano i criteri di significatività. 
 
2.3.3 Cooperazione 
 La BCE coopera con le Autorità europee di vigilanza (ABE, AESFEM, AEAP e 
CERS) e con tutte le altre autorità che fanno parte del SEVIF (art. 3, par. 1, comma 1). 
Se necessario la BCE stipula memorandum d’intesa con le Autorità nazionali di 
vigilanza sui mercati degli strumenti finanziari (art. 3, par. 1, comma 2). 
L’attività di vigilanza svolta dalla BCE non influisce sulle competenze e i compiti 
attribuiti alle Autorità europee di vigilanza dai rispettivi regolamenti (art. 3, par. 3). 
 La BCE conclude un memorandum d’intesa con le Autorità competenti degli 
Stati membri non partecipanti, in particolare qualora vi sia stabilita la sede di uno o più 
enti di importanza sistemica a livello mondiale (art. 3, par. 6). 
 
Cooperazione con l’MVU 
 Nell’ambito dell’MVU, la BCE e le Autorità nazionali competenti cooperano e 
si scambiano le informazioni a disposizione. La BCE riceve dagli enti creditizi tutte le 
informazioni richieste, ma le ANC provvedono comunque alla trasmissione delle 
informazioni necessarie all’assolvimento dei compiti nell’ambito del MVU (art. 6, par. 
2). 
Le ANC assistono la BCE nello svolgimento dei suoi compiti di vigilanza nei confronti 
di tutti gli enti creditizi (art. 6, par. 3). 
Ai sensi dell’art. 6 paragrafo 7 e secondo quanto disposto dallo stesso art. 6, la BCE, 
previa consultazione delle ANC e su proposta del consiglio di vigilanza, adotta e 
pubblica un quadro di cooperazione con l’MVU23 concernente: 
                                                 
23
 La BCE ha provveduto a tale disposto con l'emanazione del Regolamento quadro sull'MVU. 
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- la metodologia di valutazione dei criteri di significatività e la revisione della stessa, 
garantendo che le modifiche di classificazione siano legate a cambiamenti non 
temporanei nella situazione dell’ente; 
- la definizione delle modalità di cooperazione tra BCE e ANC relativamente allo 
svolgimento della vigilanza sugli enti creditizi significativi; 
- la definizione delle modalità di cooperazione tra BCE e ANC relativamente allo 
svolgimento della vigilanza sugli enti creditizi meno significativi, in particolare con 
riferimento all’attuazione, da parte delle ANC, delle procedure rilevanti di vigilanza. 
 
Cooperazione con le ANC dei Paesi membri partecipanti la cui moneta non è 
l’euro 
 Con specifico riferimento ai Paesi membri che non hanno aderito all’UME, 
qualora sia stato stipulato un accordo di cooperazione tra l’ANC e la BCE, la BCE 
svolge i compiti di vigilanza prudenziale anche nei confronti degli creditizi situati nel 
Paese non appartenente all’Eurozona (art. 7, par. 1, comma 1). 
La BCE può impartire istruzioni all’ANC del Paese partecipante non appartenente 
all’Eurozona (art. 7, par.1, comma 2). 
La cooperazione è approvata dalla BCE previa verifica di tre condizioni minime: 1) 
comunicazione alla BCE, alla Commissione e all’EBA dell’intenzione di instaurare una 
cooperazione; 2) lo Stato membro si impegna a garantire il rispetto da parte dell’ANC 
delle istruzione impartite dalla BCE, e la trasmissione delle informazioni sugli enti 
creditizi necessarie alla conduzione della valutazione approfondita; 3) l’adozione di una 
normativa nazionale coerente con le misure imposte dalla BCE (art. 7, par. 2). 
La BCE ha la facoltà di sospendere o terminare la cooperazione, trascorso un termine di 
15 giorni dalla notifica senza che lo Stato membro sia intervenuto, nei casi in cui: i) la 
BCE riscontri il mancato rispetto dei requisiti minimi per l’approvazione della 
cooperazione di cui all’art. 7 paragrafo 2; ii) l’ANC non adempia alle istruzioni 
impartite dalla BCE (art. 7, par. 5). 
 Trascorsi tre anni dalla pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale dell’UE 
dell’accordo di cooperazione, il Paese membro ha la facoltà di terminare la 
cooperazione fornendo adeguate motivazioni (art. 7, par. 6). 
 Qualora il Consiglio direttivo ponga un'obiezione su un progetto di decisione del 
Consiglio di sorveglianza, i Paesi membri partecipanti non-euro possono presentare il 
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loro disaccordo motivato, e il Consiglio direttivo esprime il proprio parere sul 
disaccordo (art. 7, par. 7, comma 1). In caso di conferma dell'obiezione, il Paese che ha 
presentato il disaccordo può decidere di non essere vincolato alla decisione del 
Consiglio direttivo (art. 7, par. 7, comma 2), in tale ipotesi la BCE valuta l'interruzione 
della cooperazione stretta (art. 7, par. 7, comma 3). 
 Laddove uno Stato membro partecipante non-euro sia in disaccordo con un 
progetto di decisione del Consiglio di sorveglianza, informa il Consiglio direttivo 
motivando il disaccordo. Il Consiglio direttivo prende una decisione tenuto conto del 
disaccordo e informa lo Stato membro, il quale può chiedere alla BCE di interrompere 
la cooperazione nel caso in cui il Consiglio direttivo abbia adottato il progetto di 
decisione (art. 7, par. 8).   
 I Paesi membri non-euro che hanno posto fine alla cooperazione stretta, possono 
instaurare una nuova cooperazione solo trascorsi tre anni dalla pubblicazione della 
decisione della BCE nella Gazzetta Ufficiale (art. 7, par. 9). 
 
2.3.4 Compiti, poteri e responsabilità della Banca centrale europea  
 La Banca centrale europea è l’ente europeo sovranazionale, indipendente e con 
personalità giuridica a cui è stato attribuito il ruolo di Autorità di vigilanza unica. 
Nello specifico la BCE svolge i compiti di vigilanza prudenziale attribuite dal 
regolamento sui soggetti classificati come significativi. 
 
Compiti 
 Ai sensi dell’art. 4 par. 1 del regolamento, sono attribuiti alla BCE i seguenti 
compiti: 
a) rilascio e revoca dell’autorizzazione agli enti creditizi; 
b) attuare la vigilanza di competenza dell’ANC del Paese d’origine sugli enti creditizi 
stabiliti in uno Stato membro partecipante che intendono stabilire una succursale o 
prestare i servizi in uno Stato membro non partecipante; 
c) valutare le modifiche negli assetti proprietari degli enti creditizi; 
d) garantire il rispetto del diritto dell’Unione e delle discipline di recepimento in caso 
di direttive, in tema di vigilanza prudenziale; 
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e) verificare la solidità e la solvibilità degli enti vigilati attraverso valutazioni 
prudenziali e stress test, ed imponendo le misure eventualmente necessarie 
all’eliminazione delle anomalie riscontrate; 
f) svolgere la vigilanza consolidata delle holding situate negli Stati membri 
partecipanti; 
g) partecipare alla vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari e assumere il 
ruolo di coordinatore quando nominato secondo quanto disposto dalla direttiva 
2002/87/UE e successive modifiche; 
h) svolgere la vigilanza necessaria in tema di piani di risanamento e misure di 
intervento nel caso di violazione della normativa prudenziale. 
 La BCE può adottare regolamenti in tema di vigilanza prudenziale solo nei limiti 
e nella discrezionalità attribuita dal regolamento (art. 4, par. 3, comma 2). L’adozione di 
un regolamento è subordinata alla preventiva consultazione pubblica e all’analisi costi-
benefici, salvi casi di urgenza e necessità o scarsa rilevanza in rapporto all’onere 
sostenuto per procedere a tali adempimenti (art. 4, par. 3, comma 3). 
 In ambito macroprudenziale, la BCE può imporre agli enti creditizi requisiti di 
capitale più stringenti rispetto a quelli imposti dalla normativa prudenziale dell’Unione 
e dalle Autorità nazionali competenti (art. 5, par. 2). Tali misure possono essere 
applicate anche a seguito di una proposta presentata da un’ANC o un'AND che le 
ritenga necessarie (art. 5, par. 3).  
Qualora la BCE intenda procedere in tal senso, informa preventivamente l’ANC la 
quale può porre all’attenzione della BCE motivazioni contrarie non vincolanti, ma che 
devono essere adeguatamente considerate dalla BCE (art. 5, par. 4).  
Oltre al parere dell’ANC, la BCE valuta l’attuazione della misura in relazione alla 
situazione del sistema economico e finanziario del Paese, nonché della fase 
congiunturale (art. 5, par. 5). 
 
Responsabilità 
 Nei confronti dei soggetti vigilati e nel quadro di cooperazione con l’MVU, la 
BCE è responsabile di (art. 4 par. 5): 
- emanare regolamenti, orientamenti o istruzioni rivolte alle ANC, relativamente allo 
svolgimento dei compiti di vigilanza; 
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- esercitare i poteri nei confronti di tutti gli enti creditizi, previa consultazione 
dell’Autorità nazionale, al fine di garantire la massima qualità della vigilanza; 
- esercitare la sorveglianza sul funzionamento del sistema; 
- ricorrere in ogni momento ai poteri di: richiedere informazioni, svolgere indagini e 
ispezioni in loco; 
- richiedere informazioni alle ANC relativamente alla vigilanza prudenziale da esse 
svolta sui soggetti di loro competenza. 
 
Poteri 
 Per lo svolgimento dei compiti di vigilanza prudenziale, sono attribuiti alla BCE 
poteri: 
- di indagine, Capo III, Sezione 1, artt. 10-13; 
- di vigilanza specifici, Capo III, Sezione 2, artt. 14-18. 
 
a) Poteri di indagine 
I poteri di indagine attribuiti alla BCE si suddividono in: richiesta di informazioni, 
indagini generali e ispezioni in loco. 
 Per quanto concerne la richiesta di informazioni, la BCE può richiedere agli enti 
creditizi, alle società di partecipazione finanziaria, alle società di partecipazione 
finanziaria mista, alle società di partecipazione mista, ai terzi subfornitori e alle persone 
fisiche appartenenti agli enti appena richiamati, la trasmissione di tutte le informazioni 
necessarie all’espletamento dei compiti di vigilanza (art. 10, par. 1). Gli enti non 
possono opporre alla BCE il segreto professionale, in quanto la comunicazione di 
informazioni alla BCE non ne costituisce violazione (art. 10, par. 2). Le informazioni 
ottenute direttamente dagli enti di cui sopra, sono trasmesse alle ANC da parte della 
BCE (art. 10, par. 3). 
 Con riferimento alle indagini generali, la BCE, sempre ai fini dell’espletamento 
dei compiti di vigilanza, può procede con tutte le indagine necessarie presso gli enti di 
cui sopra. In particolare la BCE ha la possibilità di (art. 11, par. 1): 
a) chiedere la presentazione della documentazione; 
b) esaminare libri e registri contabili; 
c) ottenere spiegazioni da parte dei soggetti di cui sopra; 
d) interpellare persone terze consenzienti. 
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I soggetti sottoposti alle indagini non possono ostacolare la BCE, i tal caso l’ANC 
provvede affinché la BCE possa procedere allo svolgimento dell’indagine (art. 11, par. 
2). 
 Per quanto riguarda le ispezioni in loco, la BCE, dandone preventiva 
comunicazione all’ANC salvo casi di necessità, può procedere a ispezioni presso i locali 
dei soggetti vigilati e delle imprese rientranti nella vigilanza consolidata (art. 12, par. 1). 
Qualora, ai sensi della disciplina nazionale del Paese membro interessato, per 
l’ispezione in loco sia necessaria l’autorizzazione dell’Autorità giudiziaria, la BCE 
provvede a presentare la richiesta (art. 13, par. 1). L’Autorità giudiziaria verifica la 
coerenza e la proporzionalità della decisione, ma non può impedire alla BCE 
l’esecuzione dell’ispezione, in quanto il controllo di legittimità è di competenza unica 
della Corte di giustizia dell’Unione europea (art. 13, par. 2).  
 
b) Poteri di vigilanza specifici 
Alla BCE è attribuito il potere di concessione/revoca dell’autorizzazione all’esercizio 
dell’attività.  
Nello specifico gli enti creditizi presentano la domanda di autorizzazione allo 
svolgimento dell’attività all’Autorità nazionale competente nel Paese in cui ha sede 
l’attività (art. 14, par. 1). 
L’ANC, previa verifica del rispetto delle condizioni di accesso previste dalla 
legislazione nazionale, propone alla BCE il rilascio dell’autorizzazione (art. 14, par. 2).  
Entro 10 giorni lavorativi dal ricevimento della proposta dell’ANC, la BCE può 
sollevare obiezioni qualora riscontri incoerenze rispetto alle condizioni di 
autorizzazione stabilite dal pertinente diritto dell’Unione (art. 14, par. 3). 
La revoca dell’autorizzazione può essere disposta (art. 14, par. 5): 
- dalla BCE secondo quanto previsto dal pertinente diritto dell’Unione e previa 
consultazione dell’ANC la quale può porre in essere le misure correttive necessarie 
ed evitare la revoca; 
- dalla BCE su proposta motivata dell’ANC. 
 La BCE decide in merito all’acquisizione di partecipazioni qualificate in un ente 
creditizio. La decisione è presa in applicazione del pertinente diritto dell’Unione e sulla 
base di una proposta dell’ANC alla quale l’ente creditizio deve trasmettere la notifica 
dell’acquisizione (art. 15). 
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 Nei casi in cui la BCE riscontri in un qualsiasi soggetto vigilato (art. 16, par. 1): 
- il mancato rispetto del diritto dell’Unione o dell’eventuale disciplina di recepimento, 
- comprovati sospetti sul rischio di violazione del diritto dell’Unione o dell’eventuale 
disciplina di recepimento, 
- requisiti insufficienti a garantire la solidità e la solvibilità dell’ente, 
può imporre le seguenti misure (art. 16, par. 2): 
a) requisiti patrimoniali più stringenti rispetto a quelli imposti dalla normativa 
nazionale e dell’Unione relativamente a rischi non disciplinati; 
b) il rafforzamento dei dispositivi, dei processi, dei meccanismi e delle strategie; 
c) la redazione di un piano per ripristinare la situazione di difformità e un termine di 
attuazione; 
d) specifici piani di accantonamento o di destinazione dei fondi propri; 
e) la limitazione delle attività e delle operazione nonché la cessione di attività 
eccessivamente rischiose rispetto le capacità di copertura dell’ente; 
f) la riduzione dei rischi; 
g) la riduzione della percentuale di remunerazione legata ai ricavi netti; 
h) la capitalizzazione dell’utile netto; 
i) limitare o vietare la distribuzione dell’utile salvo che tale operazione non sia 
sintomo di default; 
j) maggiori e più frequenti segnalazioni riguardanti la situazione economica e 
finanziaria; 
k) specifici requisiti in tema di liquidità, quali la riduzione del mismatching tra attività 
e passività; 
l) trasmissione di maggiori informazioni; 
m) rimozione dei membri dell’organo amministrativo in caso di mancato rispetto dei 
requisiti sanciti dal diritto dell’Unione o della disciplina nazionale di recepimento. 
 Al fine di prevenire violazioni da parte degli enti, in caso di inottemperanza alla 
disciplina dell’Unione o del diritto nazionale, la BCE può imporre sanzioni 
amministrative supplementari a quelle già giuridicamente previste. Le sanzioni erogabili 
possono arrivare fino al doppio dell’importo dei profitti ricavati o delle perdite evitate 
attraverso la violazione se quantificabili, fino al 10% del fatturato complessivo annuo 
nel caso contrario (art. 18, par. 1).  
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Nell’erogare le sanzioni la BCE deve rispettare i principi di efficacia, proporzionalità e 
dissuasività (art. 18, par. 3). 
In caso di violazione dei regolamenti e delle decisioni della BCE, la BCE può altresì 
applicare le sanzioni previste ai sensi del Regolamento (CE) n.2532/9824 (art. 18, par. 
7). 
 
2.3.5 Compiti, poteri e responsabilità delle Autorità nazionali 
competenti 
 Le Autorità nazionali competenti mantengo i compiti e i poteri di vigilanza nei 
confronti dei soggetti classificati come meno significativi. 
Le ANC mantengono inoltre i compiti di vigilanza non attribuiti alla BCE dal 
regolamento sull’MVU, in particolare: 
- ricevere dagli enti creditizi le notifiche relative al diritto di stabilimento e alla libera 
prestazione di servizi;  
- esercitare la vigilanza sui soggetti non rientranti nella definizione di «ente creditizio» 
ai sensi del diritto dell’Unione, ma sui quali il diritto nazionale prevede 
l’applicazione della vigilanza prudenziale degli enti creditizi;  
- esercitare la vigilanza sugli enti creditizi dei paesi terzi che aprono una succursale o 
che prestano servizi transfrontalieri nell’Unione;  
- esercitare la vigilanza sui servizi di pagamento;  
- effettuare le verifiche quotidiane sugli enti creditizi;  
- esercitare la vigilanza sugli enti creditizi in relazione ai mercati degli strumenti 
finanziari;  
- prevenire l’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio di denaro e di 
finanziamento del terrorismo; 
- proteggere i consumatori. 
 Le ANC adempiono altresì a tutti gli obblighi di informazione e di cooperazione 
con la BCE imposti dal regolamento sull’MVU. 
 Le Autorità nazionali competenti mantengono i poteri ad esse attribuiti dal 
diritto nazionale in relazione ai soggetti meno significativi, nonché i poteri ad esse 
attribuiti e non contemplati dal regolamento n.1024/2013.  
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2.3.6 Principi organizzativi 
 Nell’ambito dell’MVU, BCE e ANC agiscono in modo indipendente, pertanto 
gli organi dell’Unione e dei governi nazionali non possono interferire nell’attività di 
vigilanza prudenziale dell’MVU (art. 19, par. 1).  
 Le decisioni di vigilanza della BCE sono assunte previo riconoscimento ai 
soggetti interessati del diritto ad essere sentiti (art. 22, par. 1, comma 1), salvo il caso in 
cui la decisione sia finalizzata ad impedire danni al sistema finanziario, in tale 
situazione la BCE può assumere una decisione provvisoria e solo successivamente 
procede sentire le persone interessate (art. 22, par. 1, comma 2). 
 La BCE definisce le procedure necessarie a garantire le segnalazioni di 
violazioni da parte dei soggetti vigilati, nel rispetto del diritto dell’Unione e dei principi 
di protezione del soggetto segnalante, dei dati personali e del presunto responsabile (art. 
23). 
 La BCE istituisce una commissione amministrativa del riesame, la cui funzione 
consiste, a seguito di una richiesta scritta presentabile da qualsiasi persona fisica o 
giuridica, nel controllo delle decisioni relative all’esercizio dei poteri di vigilanza, al 
fine di verificarne la conformità rispetto al regolamento (art. 24, par. 1). 
 Nell’ambito dell’attività dell’MVU la BCE persegue i soli obiettivi stabiliti dal 
regolamento sull’MVU (art. 25, par. 1). 
L’attività di gestione della politica monetaria e l’attività di vigilanza prudenziale 
costituiscono due attività separate, la BCE deve quindi attuare le misure necessarie a 
garantirne la separazione e comunicarle al Parlamento europeo e al Consiglio (art. 25, 
par. 2). 
 All’interno della BCE è costituito il Consiglio di vigilanza, formato da un 
presidente, un vicepresidente, quattro rappresentanti della BCE e da un rappresentante 
di ogni ANC dei Paesi membri partecipanti (art. 26, par. 1). Il Consiglio di vigilanza 
svolge i compiti di vigilanza prudenziale assegnati alla BCE dal regolamento, in 
collaborazione con il consiglio direttivo della BCE, al quale spetta la decisione finale. 
 Tutto il personale coinvolto nell’attività di vigilanza prudenziale della BCE è 
tenuto al rispetto del segreto professionale (art. 27, par. 1). 
 L’attività di vigilanza della BCE è finanziata dai soggetti vigilati, i quali sono 
tenuti a versare un contributo il cui importo è stabilito dalla BCE (art. 30, par. 1 e 2). I 
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contributi totali non devono superare le spese sostenute dalla BCE per lo svolgimento 
dell’attività di vigilanza (art. 30, par. 1). 
 
2.4 IL REGOLAMENTO N.468/2014 DELLA BANCA CENTRALE 
EUROPEA 
 In ottemperanza e nei limiti di quanto disposto dal regolamento n.1024/2013, la 
Banca centrale europea ha emanato il Regolamento (UE) n.468/2014 della Banca 
centrale europea che istituisce il quadro di cooperazione nell’ambito del Meccanismo di 
vigilanza unico tra la Banca centrale europea e le autorità nazionali competenti e con 
le autorità nazionali designate (Regolamento quadro sull’MVU). 
 
Il regolamento si compone di dodici parti: 
1) disposizioni generali; 
2) organizzazione dell’MVU; 
3) disposizioni generali applicabili al funzionamento dell’MVU; 
4) attribuzione della qualifica di soggetto vigilato significativo o meno significativo; 
5) procedure comuni; 
6) procedure per la vigilanza sui soggetti vigilati significativi; 
7) procedure per la vigilanza sui soggetti vigilati meno significativi; 
8) cooperazione tra la BCE, le ANC e le AND in relazione a compiti e strumenti 
macroprudenziali; 
9) procedure per la cooperazione stretta; 
10) sanzioni amministrative; 
11) accesso a informazioni, segnalazioni, indagini e ispezioni in loco; 
12) disposizioni transitorie e finali. 
 
2.4.1 Oggetto della disciplina 
 Nella prima parte il regolamento n.468/2014 individua nello specifico gli aspetti 
disciplinati, quali (art. 1, par. 1): 
a) il quadro per l’organizzazione delle modalità pratiche di attuazione dell’art. 6 del 
regolamento n.1024/2013, ossia: 
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- la metodologia di valutazione dei criteri di significatività e la revisione della 
stessa, garantendo che le modifiche di classificazione siano legate a 
cambiamenti non temporanei nella situazione dell’ente; 
- la definizione delle modalità di cooperazione tra BCE e ANC relativamente allo 
svolgimento della vigilanza sugli enti creditizi significativi; 
- la definizione delle modalità di cooperazione tra BCE e ANC relativamente allo 
svolgimento della vigilanza sugli enti creditizi meno significativi, in particolare 
con riferimento all’attuazione, da parte delle ANC, di procedure rilevanti di 
vigilanza; 
b) la cooperazione e lo scambio di informazioni tra BCE e ANC relativamente a tutti i 
soggetti vigilati, sia significativi che meno significativi; 
c) la cooperazione tra BCE, ANC e AND nell’ambito dei compiti macroprudenziali di 
cui all’art. 5 del regolamento sull’MVU; 
d) la cooperazione stretta tra BCE, ANC e AND riguardo ai Paesi membri partecipanti 
che non hanno adottato l’euro; 
e) la cooperazione stretta tra BCE e ANC relativamente ai poteri di indagini attribuiti 
alla BCE ai sensi degli artt. 10-13 del regolamento sull’MVU; 
f) le procedure per l’adozione di decisioni di vigilanza; 
g) il regime linguistico utilizzato tra BCE, ANC e soggetti vigilati; 
h) le procedure legate ai poteri sanzionatori di BCE e ANC. 
 
Quanto previsto dal regolamento quadro sull’MVU non influisce sui compiti di 
vigilanza prudenziale non attribuiti alla BCE dal regolamento stesso, i quali restano di 
competenza delle Autorità nazionali. 
 
2.4.2 Organizzazione dell’MVU 
 L’intero regime organizzativo del meccanismo unico, verte sulla suddivisione 
delle procedure e dei processi sulla base della distinzione tra soggetti vigilati 
significativi e soggetti vigilati meno significativi. 
 
Strutture per la vigilanza 
 Ai fini dello svolgimento dei compiti di vigilanza prudenziale individuati ai 
sensi del regolamento sull’MVU e nel quadro di cooperazione tra i relativi componenti, 
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la BCE ha definito le strutture incaricate, distinguendo tra soggetti vigilati significativi e 
soggetti vigilati meno significativi. 
 
Vigilanza sui soggetti significativi 
 La BCE istituisce un gruppo di vigilanza congiunto (GVC) per ogni soggetto o 
gruppo vigilato significativo (art. 3, par. 1). I gruppi di vigilanza congiunti sono 
composti da personale sia della BCE che delle ANC e coordinate da un “coordinatore 
del GVC” nominato tra il personale della BCE e uno o più sub-coordinatori nominati tra 
il personale delle ANC (art. 3, par. 1). 
I GVC, tra gli altri, sono responsabili di: svolgere il processo di revisione prudenziale 
(SREP); concorrere alla predisposizione del programma di revisione prudenziale (SEP), 
ivi incluso un piano di ispezioni in loco; attuare il SEP approvato dalla BCE e ogni 
decisione di vigilanza del Consiglio direttivo; garantire il coordinamento con il gruppo 
ispettivo al fine dell'attuazione del piano di ispezioni (art. 3, par. 2). Il coordinamento 
dei lavori all'interno del GVC è garantito dal coordinatore e dai sub-coordinatori, le cui 
istruzioni devono quindi essere rispettate dai membri del gruppo (art. 6, par. 1). 
 L'istituzione e la composizione dei GVC è a cura della BCE. I membri delle 
ANC sono designati dalle ANC stesse (art. 4, par. 1). 
 
Vigilanza sui soggetti meno significativi 
 Relativamente ai soggetti meno significativi, la BCE, laddove ritenuto 
opportuno, può coinvolgere nel gruppo di vigilanza di un’ANC, membri del personale 
di altre ANC (art. 7). 
 
Operatività transfrontaliera 
 Per quanto concerne il diritto di stabilimento e la libera prestazione dei servizi, 
due principi fondamentali caratterizzanti il mercato unico, sono previste procedure 
differenti a seconda che siano coinvolti o meno Paesi membri non partecipanti 
all’MVU.   
 
a) Diritto di stabilimento e libera prestazione dei servizi nell’ambito dell’MVU 
Un soggetto vigilato significativo che intenda stabilire una succursale in un Paese 
membro partecipante, deve darne preventiva notifica all’Autorità nazionale competente 
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nel Paese in cui ha sede il soggetto (art. 11, par. 1). L’ANC deve trasmettere la notifica 
alla BCE, la quale può esprimere parere contrario entro due mesi dalla ricezione della 
notifica. In ogni caso la BCE comunica all’ANC del Paese in cui sarà stabilita la 
succursale (art. 11, par. 3) la decisione adottata. 
Un soggetto vigilato meno significativo che intenda stabilire una succursale in un Paese 
membro partecipante, deve darne preventiva notifica all’Autorità nazionale competente 
nel Paese in cui ha sede il soggetto (art. 11, par. 2). L’ANC può esprimere parere 
contrario entro due mesi dalla ricezione della notifica. In ogni caso l’ANC comunica 
alla BCE e all’ANC del Paese in cui sarà stabilita la succursale (art. 11, par. 4) la 
decisione adottata.  
La libera prestazione dei servizi, per la prima volta, da parte dei soggetti vigilati, sia 
significativi sia meno significativi, è subordinata alla preventiva notifica all’ANC del 
Paese in cui ha sede il soggetto (art. 12). L’ANC, ricevuta la notifica, provvede a darne 
comunicazione alla BCE e all’ANC del Paese membro partecipante in cui l’attività deve 
essere prestata (art. 12). 
 
b) Diritto di stabilimento e libera prestazione dei servizi nell’ambito dell’MVU da parte 
di enti creditizi stabiliti in Stati membri non partecipanti 
Ai sensi dell’art. 35 della direttiva 2013/36/UE, gli enti creditizi che intendono stabilire 
una succursale in un altro Sato membro lo notificano all’ANC dello Stato membro 
d’origine. Pertanto l’ANC del Paese membro non partecipante che riceve la notifica 
provvede ad informare la BCE (art. 13, par. 1). 
Qualora la succursale rientri tra i soggetti significativi, la BCE assumerà i compiti e i 
poteri di vigilanza prudenziale sulla succursale, in caso contrario la vigilanza sarà svolta 
dall’ANC del Paese membro partecipante in cui è stabilita la succursale (art. 13, par 2, e 
art. 14). 
Ai sensi dell’art. 39 della direttiva 2013/36/UE, gli enti creditizi che intendono 
esercitare per la prima volta l’attività in un altro Stato membro, lo notificano all’ANC 
dello Stato membro d’origine specificando le attività che intendono prestare. Ne segue 
che l’ANC del Paese membro non partecipante che riceve la notifica provvede ad 
informare la BCE (art. 15). 
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La BCE assume il ruolo di Autorità di vigilanza competente del Paese ospitante nei 
confronti dell’ente creditizio situato nello Stato membro non partecipante che esercita la 
libera prestazione dei servizi in Stati membri partecipanti (art. 16). 
 
c) Diritto di stabilimento e libera prestazione dei servizi in Stati membri non 
partecipanti 
I soggetti vigilati che intendano stabilire una succursale o prestare i servizi  in uno Sato 
membro non partecipante informano l’ANC di riferimento (art. 17).  
Qualora si tratti di soggetti vigilati significativi, l’ANC trasmette la notifica alla BCE 
(art. 17, par. 1). 
 
Vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari 
 Il ruolo di coordinatore su un conglomerato finanziario ai sensi della direttiva 
2002/87/UE, è svolto dalla BCE relativamente ai soggetti significativi, dall’ANC in 
relazione ai soggetti meno significativi. 
 
2.4.3 Disposizioni generali sul funzionamento dell’MVU 
 
Garanzie procedurali per l’adozione di decisioni di vigilanza della BCE 
 Al fine di garantire il “diritto a essere sentiti”, come previsto dall’art. 22 del 
regolamento sull’MVU, il regolamento quadro stabilisce che, prima di adottare una 
decisione negativa, la BCE notifica alla parte interessata il contenuto della decisione e 
la possibilità di presentare, entro due settimane dalla ricezione della notifica, le proprie 
osservazioni fissando un incontro (art. 31, par. 1).  
Qualora la decisione della BCE rivesta carattere di urgenza, la stessa può essere adottata 
senza che sia riconosciuto alla parte coinvolta il diritto a essere sentiti (art. 31, par. 4). 
Tuttavia la BCE concede alla parte, dopo l’adozione della decisione, la possibilità di 
presentare per iscritto le sue osservazioni e sulla base di queste la BCE procede ad un 
riesame che può determinare la modifica, la revoca o la sostituzione della decisione (art. 
31, par. 5).  
Il diritto a essere sentiti non trova applicazione relativamente alle decisioni in tema di 
sanzioni amministrative (art. 31, par. 6). 
68 
 
 Per garantire il diritto alla difesa delle parti interessate, queste ultime hanno 
accesso ai fascicoli della BCE, nei limiti delle informazioni non riservate (art. 32, par. 
1). 
Possono costituire informazioni riservate i documenti interni della BCE o delle ANC e 
la corrispondenza tra ANC e tra ANC e BCE (art. 32, par. 5). 
 In linea con quanto previsto all’art. 22, par. 2, comma 2, le decisioni di vigilanza 
sono motivate (art. 33, par. 1). La motivazione è basata sui fatti rilevanti e i principi 
giuridici che hanno determinato la decisione (art. 33, par. 2). 
Le decisioni di vigilanza sono prese sulla base dei fatti e degli addebiti sui quali le parti 
hanno avuto la possibilità di presentare osservazioni (art. 33, par. 3). 
 Le decisioni di vigilanza possono essere notificate dalla BCE: verbalmente, 
consegna diretta, posta raccomandata con avviso di ricevimento, corriere espresso, 
telefax, elettronicamente. 
 
Segnalazione di violazioni 
 In linea al disposto di cui all’art. 23 del regolamento sull’MVU, il regolamento 
prevede una procedura specifica in tema di segnalazioni di violazioni, nonché la 
protezione dei soggetti coinvolti. 
 Qualsiasi persona fisica o giuridica sia a conoscenza di fatti che possono 
determinare violazione, da parte di un soggetto vigilato e dei componenti stessi 
dell’MVU, del pertinente diritto dell’Unione o nazionale, può procedere con una 
segnalazione diretta alla BCE (art. 36).  
Le segnalazioni effettuate in buona fede devono essere protette (art. 37, par. 1). Ossia i 
dati personali del soggetto segnalante e del soggetto segnalato sono tutelati ai sensi del 
diritto dell’Unione (art. 37, par. 2), e l’identità del segnalante non è rivelata senza il 
preventivo consenso della stessa (art. 37, par. 3). 
 La BCE esamina tutte le segnalazioni relative a soggetti significativi, e le 
segnalazioni inoltrate dalle ANC riguardanti la violazione di regolamenti o decisioni 
adottate dalla BCE stessa da parte di enti meno significativi (art. 38, par. 1). Le altre 
segnalazioni inerenti i soggetti meno significativi sono trasmesse all’ANC la quale 
procede con la valutazione (art. 38, par. 2). Sia la BCE che le ANC non comunicano 
l’identità del segnalante all’altra Autorithy senza il consenso dello stesso. 
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I soggetti segnalati forniscono alla BCE le informazioni e i documenti necessari al fine 
della verifica della segnalazione. 
 
2.4.4 Classificazione dei soggetti vigilati 
 
Determinazione della significatività  
 I criteri di significatività sono stabiliti dal regolamento sull’MVU, il quale 
rimette alla BCE la determinazione delle metodologie di applicazione di tali criteri. 
In linea al regolamento sull’MVU, la BCE determina la significatività di un soggetto 
vigilato sulla base dei seguenti criteri (art. 43, par. 7): 
 dimensioni 
 importanza per l’economia dell’Unione o di un Paese membro; 
 significatività delle attività transfrontaliere; 
 richiesta o ricezione dell’assistenza diretta del MES; 
 il soggetto è uno dei tre enti più significativi del Paese membro; 
 la significatività può anche essere attribuita a discrezione della BCE qualora lo 
ritenga necessario al fine di garantire l’applicazione di standard di vigilanza 
elevati ai sensi dell’art. 6, par. 5, lett. b), del regolamento sull’MVU (art. 67, par. 
1).  
Qualora, rispetto ad un soggetto vigilato classificabile come significativo, ricorrano 
circostanze particolari per cui tale classificazione osta agli obiettivi e principi dell’MVU 
o all’applicazione coerente di standard di vigilanza elevati, la BCE può classificare il 
soggetto come meno significativo. 
Per quanto concerne l’applicazione dei criteri su base individuale o su base consolidata: 
- i singoli soggetti vigilati sono valutati su base individuale (art. 39); 
- i gruppi vigilati sono valutati al massimo livello di consolidamento all’interno dei 
Paesi membri partecipanti (art. 40, par. 1). In particolare un gruppo vigilato è 
significativo se (art. 40, par. 2): 
 al massimo livello di consolidamento soddisfa almeno uno dei criteri di 
significatività; 




 uno dei soggetti vigilati facente parte del gruppo è uno dei tre enti creditizi 
maggiormente significativi in uno Stato membro partecipante; 
- le succursali stabilite in uno Stato membro partecipante da un ente creditizio situato 
in uno Stato membro non partecipante sono considerato come un singolo soggetto 
vigilato (art. 41, par. 1); 
- le succursali stabilite in più Stati membri partecipanti da un ente creditizio situato in 
uno Stato membro non partecipante sono considerate singoli soggetti distinti (art. 41, 
par. 2); 
- le filiazioni all’interno dell’MVU di enti creditizi situati in Stati membri non 
partecipanti o in Paesi terzi, sono valutate separatamente rispetto alle succursali dello 
stesso ente (art. 42, par. 1). 
 
a) Criterio delle dimensioni 
In base al criterio dimensionale, un soggetto o gruppo vigilato è significativo se il valore 
totale delle attività è superiore a 30 mld di euro, c.d. «soglia dimensionale» (art. 50, par. 
2). Il valore totale delle attività è dato dalla voce di bilancio «attività totali» redatto ai 
sensi del diritto dell’Unione (art. 55). 
Qualora il soggetto vigilato sia parte di un gruppo vigilato, il criterio dimensionale si 
applica sul valore totale delle attività a livello consolidato sulla base del bilancio 
consolidato al 31/12 (art. 51, par. 1). 
Qualora il soggetto vigilato non sia parte di un gruppo vigilato, il criterio dimensionale 
si applica sulla base del bilancio individuale al 31/12 (art. 51, par. 3). 
In presenza di variazioni sostanziali eccezionali dei soggetti vigilati segnalate dagli 
stessi (art. 52, par. 2), che possono influire sulla classificazione secondo il criterio 
dimensionale, la BCE o le ANC, ciascuna in relazione ai soggetti vigilati di 
competenza, procedono alla verifica della soglia dimensionale (art. 52, par. 1). 
Costituiscono variazioni sostanziali eccezionali: la fusione di due o più enti creditizi; la 
vendita o il trasferimento di una divisione operativa rilevante; il trasferimento di quote 
di un ente creditizio che determina l’uscita dal precedente gruppo di appartenenza; la 
liquidazione ordinata del soggetto o gruppo vigilato; situazioni di fatto analoghe (art. 





b) Criterio dell’importanza per l’economia dell’Unione o di uno Stato membro 
partecipante 
Un soggetto vigilato o un gruppo vigilato sono importanti per l’economia di uno Stato 
membro partecipante se il valore totale delle attività rapportato al PIL nazionale è 
superiore al 20%, c.d. «soglia dell’importanza economica nazionale» e il valore totale 
delle attività e maggiore di 5 mld di euro (art. 56). 
Oltre al superamento della soglia dell’importanza economica nazionale, la BCE può 
ritenere un soggetto o gruppo vigilato importante per l’economia dell’Unione o di un 
Paese membro partecipante in relazione (art. 57, par. 1): 
 alla sua significatività in settori economici specifici nell’Unione o in uno Sato 
membro partecipante; 
 all’interconnessione con l’economia dell’Unione o di uno Sato membro 
partecipante; 
 alla sostituibilità del soggetto come partecipante al mercato o come fornitore di 
servizi; 
 alla complessità commerciale, strutturale e di funzionamento. 
Un’ANC che considera rilevante un soggetto o un gruppo rispetto all’economia della 
nazione, informa la BCE la quale esamina il soggetto sulla base dei criteri sopra 
menzionati. 
 
c) Criterio della significatività delle attività transfrontaliere 
Un gruppo vigilato può essere considerato significativo dalla BCE sulla base delle 
attività transfrontaliere qualora l’impresa madre abbia stabilito filiazioni, a sua volta 
enti creditizi, in più Stati membri partecipanti (art. 59, par.1) e il valore totale delle 
attività supera i 5 mld di euro (art. 59, par.2). 
Salvi i requisiti di cui sopra, la significatività secondo il criterio in discorso è valutata 
sulla base delle seguenti condizioni alternative (art. 59, par.2): 
- il rapporto tra le attività transfrontaliere e le attività totali supera il 20%; 
- il rapporto tra le passività transfrontaliere e le passività totali supera il 20%. 
 
d) Criterio della richiesta o della ricezione dell’assistenza finanziaria del MES 
Laddove in relazione a un soggetto vigilato un soggetto del MES presenti richiesta di 
concessione di assistenza finanziaria in base ad una decisione del Consiglio dei 
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governatori del MES oppure il soggetto vigilato abbia ricevuto l’assistenza del MES, il 
soggetto in questione è qualificato come significativo. Qualora tale soggetto appartenga 
a un gruppo vigilato, tutti i soggetti vigilati componenti il gruppo sono altresì 
classificati come significativi (art. 64). 
Qualora un ANC riscontri in relazione ad un soggetto vigilato meno significativo la 
possibile necessità dell’assistenza finanziaria del MES, informa la BCE presentando 
anche una valutazione sulla situazione finanziaria del soggetto (art. 62). 
 
e) Criterio dei tre enti crediti più significativi in uno Stato membro partecipante 
Sono classificati come significativi i tre enti vigilati maggiormente significativi in ogni 
Paese membro partecipante (art. 65, par. 1). 
In tal caso la determinazione della significatività è attuata, da parte di BCE e ANC, 
tenuto conto delle dimensioni del soggetto o del gruppo vigilato secondo la metodologia 
applicata relativamente criterio dimensionale (art. 65, par. 2). 
 
f) Decisione della BCE 
Ai sensi dell’art. 6, par. 5, lett. b), del regolamento sull’MVU, la BCE può attribuire la 
classificazione di soggetto vigilato significativo a quei soggetti che non rientrano negli 
altri requisiti di significatività, laddove la BCE lo ritenga opportuno al fine di garantire 
l’applicazione di standard di vigilanza elevati ai sensi dell’art. 6, par. 5, lett. b), del 
regolamento sull’MVU (art. 67, par. 1).  
Ai fini della decisione la BCE considera i seguenti elementi: 
- se il soggetto è vicino al raggiungimento di un criterio di significatività; 
- l’interconnessione con altri enti creditizi; 
- se il soggetto è una filiazione di un soggetto situato in uno Stato membro non 
partecipante o in un Paese terzo, e ha stabilito filiazioni o succursali in Stati membri 
partecipanti e almeno una di esse è significativa; 
- mancato rispetto da parte dell’ANC delle istruzioni della BCE; 
- mancato rispetto da parte dell’ANC del pertinente diritto dell’Unione o della 
normativa di recepimento nazionale; 





Procedura per la classificazione dei soggetti vigilati come significativi 
 
a) Notifica della decisione 
A seguito della decisione della BCE di classificare un soggetto o un gruppo vigilato 
come significativo, la BCE notifica la decisione a tutti i soggetti vigilati interessati e 
all’ANC di riferimento (art. 44, par. 2). 
L’elenco dei soggetti vigilati e la relativa classificazione come significativi o meno 
significativi, è pubblicato dalla BCE. L’elenco indica il criterio applicato per la 
qualifica della significatività relativamente ai soggetti significativi, l’ANC di 
riferimento riguardo ai soggetti meno significativi (art. 49, par. 1). 
I soggetti vigilati che non hanno ricevuto alcuna notifica, potranno prendere conoscenza 
della loro qualifica di enti meno significativi tramite l’elenco di cui sopra (art. 44, par.  
3). 
I soggetti vigilati interessati e le ANC, ricevuta la notifica, possono presentare le loro 
osservazioni in merito alle decisioni di classificazione della BCE (art. 49, par. 4 e 5).  
I soggetti vigilati oggetto della decisione sono significativi a partire dal giorno della 
notifica della decisione di classificazione della BCE (art. 49, par. 6).  
 
b) Inizio della vigilanza diretta della BCE 
La decisione di classificazione della BCE individua il giorno di decorrenza della 
vigilanza diretta della BCE, considerando che tra il giorno di notifica della decisione e 
l’inizio della vigilanza deve trascorrere almeno un mese (art. 45, par. 1). La BCE deve 
comunque assumere la vigilanza diretta entro dodici mesi dal giorno della notifica (art. 
45, par. 4). 
Una copia della decisione deve essere consegnata, da parte della BCE, alle ANC di 
riferimento (art. 45, par. 3). 
 
c) Riesame della classificazione 
Successivamente alla classificazione di un soggetto come significativo, la BCE verifica 
almeno ogni dodici mesi se i criteri risultano ancora rispettati o meno (art. 43, par. 1). 
I soggetti vigilati meno significativi sono sottoposti ad un riesame almeno annuale da 
parte dell’ANC (art. 43, par. 2). Qualora, a seguito del riesame, l’ANC riscontri la 
significatività dell’ente, informa la BCE (art. 43, par. 4). 
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La BCE, a seguito della ricezione di informazioni in merito, può comunque in 
qualunque momento procedere al riesame di un soggetto vigilato (art. 43, par. 3).  
BCE e ANC possono decidere di cooperare ai fini della determinazione se un soggetto 
vigilato è significativo o meno significativo (art. 43, par. 5). 
 
d) Fine della vigilanza diretta della BCE 
La BCE può assumere la decisione di cessazione della vigilanza diretta su un soggetto o 
gruppo vigilato, individuando i motivi e la data di decorrenza della decisione, nonché 
l’eventuale classificazione del soggetto come meno significativo (art. 46, par. 1 e 3).  
La decisione di cessazione della vigilanza diretta può essere assunta dalla BCE nei 
seguenti casi (art. 47): 
 qualora un soggetto o un gruppo vigilato fosse classificato come significativo sulla 
base delle dimensioni, dell’importanza per l’economia dell’Unione o del Paese 
membro, e/o della significatività delle attività transfrontaliere, nessuno di tali criteri 
deve essere soddisfatto per tre anni consecutivi; 
 qualora un soggetto o un gruppo vigilato fosse classificato come significativo a 
seguito di richiesta o ricezione dell’assistenza finanziaria diretta del MES, tale 
assistenza deve essere stata negata, restituita o cessata, inoltre devono essere 
trascorsi tre anni consecutivi dalla totale cessazione o restituzione dell’assistenza; 
 qualora un soggetto fosse classificato come significativo in quanto uno dei tre enti 
più significativi del Paese membro, il soggetto non è risultato uno dei tre enti più 
significativi per tre anni consecutivi e non rispetta altri criteri di significatività; 
 qualora un soggetto vigilato fosse classificato come significativo sulla base di una 
decisione della BCE al fine di garantire l’applicazione coerente di standard di 
vigilanza elevati, a discrezione della BCE la quale ritiene che non sia più necessaria 
la vigilanza diretta e il soggetto non rispetta altri criteri di significatività. 
 
2.4.5 Procedure di vigilanza comuni 
 
Autorizzazione all’accesso all’attività di un ente creditizio 
 L’ANC, ricevuta la domanda di autorizzazione all’accesso all’attività di un ente 
creditizio, informa la BCE della ricezione entro 15 giorni lavorativi (art. 73, par. 1). 
L’ANC verifica altresì che siano rispettate le condizioni di accesso previste dal diritto 
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nazionale (art. 74) e, nel caso di esito positivo, predispone un progetto di decisione di 
autorizzazione da sottoporre alla BCE (art. 76, par. 1).  
Sono invece rigettate le domande di autorizzazione presentate da enti creditizi per i 
quali non risultano soddisfatte le condizioni di accesso ai sensi del diritto nazionale (art. 
75). L’ANC informa la BCE del rigetto della domanda (art. 75). 
 La BCE esamina la domanda verificando il rispetto del pertinente diritto 
dell’Unione (art. 77, par. 1). Qualora quest’ultimo non risultasse rispettato, l’ente 
richiedente può presentare per iscritto le proprie osservazioni (art. 77, par. 1). 
Tenuto conto della propria valutazione e sulla base del progetto di decisione dell’ANC, 
la BCE assume una decisione entro dieci giorni lavorativi dal ricevimento del progetto 
(art. 78, par. 1 e 2). Trascorsi dieci giorni senza che la BCE abbia adottato una 
decisione, il progetto si intende approvato (art. 78, par. 3). 
 Ai sensi dell’art. 18, lett. a) della direttiva 2013/36/UE, l’autorizzazione decade, 
salvo quanto disposto dalla disciplina nazionale di recepimento, qualora l’ente 
creditizio:  
• non inizi l’attività entro dodici mesi dalla concessione dell’autorizzazione;  
• rinunci espressamente; 
• cessi di esercitare l’attività per un periodo superiore ai sei mesi. 
L’ANC notifica alla BCE i casi di decadenza dell’autorizzazione ai sensi del diritto 
nazionale, e la BCE li rende pubblici (art. 78, par. 3). 
La BCE comunica all’ABE la decadenza dell’autorizzazioni e le relative motivazioni 
(art. 88, par. 5). 
 La BCE comunica la decisione adottata su una domanda di autorizzazione 
all’ANC e all’ABE (art. 88, par. 2 e 5). 
 
Revoca dell’autorizzazione 
 La revoca del’autorizzazione è disposta dalla BCE di sua iniziativa o su proposta 
di un’ANC. 
La BCE, laddove riscontri presupposti che possono giustificare la revoca 
dell’autorizzazione ai sensi del pertinente diritto dell’Unione, si consulta con l’ANC di 
riferimento, e prende una decisione (art. 82, par. 1 e 2). La BCE, prima di prendere una 
decisione, riconosce all’ente creditizio interessato il diritto ad essere sentito (art. 82, par. 
3).    
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Un ANC, qualora ritenga che, ai sensi del pertinente diritto dell’Unione o nazionale25, 
vi siano motivi per la revoca totale o parziale dell’autorizzazione, predispone un 
progetto di decisione di revoca da sottoporre alla BCE (art. 80, par. 1).  
L’ANC si coordina con l’autorità nazionale di risoluzione delle crisi qualora coinvolta 
(art. 80, par. 2). 
 La BCE valuta il progetto e, prima di prendere una decisione, riconosce all’ente 
interessato il diritto ad essere sentito (art. 81). 
In ogni caso la BCE, nell’assumere la decisione, si coordina preventivamente con 
l’autorità nazionale di risoluzione delle crisi laddove coinvolta (art. 82, par. 4).  
A riguardo considera eventuali obiezioni alla revoca presentate da tale autorità e 
l’efficacia delle azioni intraprese dalla stessa e dall’ANC al fine di garantire la stabilità 
finanziaria (art. 83, par. 3). 
Qualora l’autorità nazionale di risoluzione delle crisi si opponga alla revoca, la stessa 
concorda con la BCE un periodo nel quale la BCE si astiene dall’assunzione della 
decisione di revoca, e la BCE informa l’ANC dell’accordo (art. 84, par. 1). 
Trascorso il periodo accordato, la BCE può procedere con la revoca oppure prolungare 
tale periodo sulla base dei risultati raggiunti dall’autorità nazionale di risoluzione delle 
crisi, previa consultazione di quest’ultima e dell’ANC. Inoltre l’ANC trasmette alla 
BCE una sua valutazione relativamente alle misure attuate dall’autorità nazionale di 
risoluzione delle crisi e alle conseguenze della revoca (art. 84, par. 2). 
In mancanza di obiezioni alla revoca da parte dell’autorità nazionale di risoluzione delle 
crisi o in caso di inefficacia delle azioni dell’autorità nazionale di risoluzione delle crisi 
dell’ANC, la BCE addotta una decisione sulla revoca (art. 84, par. 3). 
 La BCE informa l’ente creditizio interessato e l’ANC della decisione di revoca 
dell’autorizzazione (art. 88, par. 1 e 2). Tale decisione deve essere altresì notificata 
all’ABE, indicando le motivazioni sottostanti la decisione (art. 88, par. 5). 
L’ANC a sua volta informa l’autorità nazionale di risoluzione delle crisi, se coinvolta, 
della decisione della BCE (art. 88, par. 4). 
 
Acquisizione di partecipazioni qualificate 
 Ai sensi dell’art. 22 della direttiva 2013/36/UE, l’intenzione di acquisire una 
partecipazione qualificata in un ente creditizio deve essere comunicata all’ANC.  
                                                 
25
 Direttiva 2013/36/UE art. 18 Revoca dell’autorizzazione, e disciplina nazionale di recepimento. 
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L’ANC, ricevuta la notifica, informa la BCE entro cinque giorni lavorativi (art. 85, par. 
1).  
L’ANC procede alla valutazione della potenziale acquisizione sulla base di quanto 
disposto dal pertinente diritto dell’Unione e nazionale (art. 86, par. 1), e sottopone alla 
BCE un progetto di decisione di opposizione o non opposizione all’acquisizione (art. 
86, par. 2). 
La BCE valuta autonomamente l’acquisizione e si esprime sul progetto di decisione 
dell’ANC. Nell’ambito della valutazione la BCE riconosce ai soggetti interessati il 
diritto a essere sentiti (art. 86, par. 3). 
La BCE informa i soggetti interessati e l’ANC in merito alla decisione adottata (art. 88, 
par. 1 e 2). 
 
2.4.6 Procedure di vigilanza sui soggetti vigilati significativi 
 La vigilanza sui soggetti vigilati significativi è di competenza della BCE (art. 
89) nel rispetto di quanto disposto dal pertinente diritto dell’Unione e nazionale, tra cui 
il regolamento sull’MVU, e in conformità al regolamento quadro sull’MVU. 
 
Assistenza delle ANC 
 La vigilanza diretta sui soggetti vigilati significativi spetta alla BCE, ma le ANC 
assumono comunque un ruolo di assistenza alla BCE in relazione a tali soggetti (art. 90, 
par. 1), secondo le istruzioni impartite dalla BCE stessa (art. 90, par. 2). 
Nello specifico le ANC (art. 90, par. 1): presentano alla BCE i progetti decisione; 
assistono la BCE nell’attuazione dei compiti di vigilanza ad essa attribuiti; assistono la 
BCE nell’esecuzione delle decisioni adottate. 
In merito ai progetti di decisione predisposti dalle ANC relativamente ai soggetti 
vigilati significativi, questi possono essere richiesti dalla BCE, indicando il termine per 
la presentazione, oppure le ANC stesse possono sottoporre i progetti alla BCE tramite il 
gruppo di vigilanza congiunto (art. 91). 
 Qualora in un soggetto vigilato significativo si riscontrino elementi che possono 
far presumere l’insolvenza dell’ente nei confronti dei creditori o dei depositanti, la BCE 
e le ANC si scambiano tempestivamente tutte le informazioni disponibili sul soggetto 




Requisiti di onorabilità e professionalità degli amministratori 
 All’interno dei soggetti vigilati significativi, l’organo di gestione26 assume un 
ruolo rilevante al fine di assicurare la solidità e la solvibilità dell’ente, pertanto ogni 
cambiamento nella sua composizione deve essere notificato all’ANC, la quale a sua 
volta ne informa la BCE che svolge una valutazione di idoneità sui nuovi membri (art. 
93, par. 1).  
Il soggetto vigilato informa l’ANC qualora si verifichino fatti che possono modificare la 
valutazione di idoneità su uno o più membri dell’organo di gestione. L’ANC informa la 
BCE di tali fatti e la BCE può decidere di procedere con una nuova valutazione o di 
adottare altre misure, informandone l’ANC (art. 94). 
 
Richieste, notifiche e domande da parte dei soggetti vigilati significativi 
 Salve le specifiche procedure disciplinate dal regolamento, i soggetti vigilati 
possono inoltrare richieste, notifiche o domande alla BCE relativamente ai compiti ad 
essa conferiti (art. 95, par. 1). 
La BCE trasmette all’ANC le richieste, notifiche o domande ricevute, eventualmente 
richiedendo all’ANC di predisporre un progetto di decisione (art. 95, par. 2). 
 
2.4.7 Procedure di vigilanza sui soggetti vigilati meno significativi 
 La ANC informano la BCE del deterioramento rapido e significativo riscontrato 
nei soggetti vigilati meno significativi (art. 96). 
 
Procedure rilevanti di vigilanza 
 La BCE ha il compito di sorvegliare sul funzionamento del sistema, pertanto le 
ANC informano la BCE, prima della relativa adozione, delle procedure di vigilanza 
rilevanti adottate sui soggetti vigilati meno significativi (art. 97, par. 1). 
La BCE può altresì richiedere alle ANC informazioni in merito all’assolvimento dei 
loro compiti di vigilanza sui soggetti vigilati meno significativi (art. 97, par. 3). 
                                                 
26
 Ai sensi dell’art. 3, par. 1, punto 7) della direttiva 2013/36/UE, si intende per “organo di gestione” 
«l'organo o gli organi di un ente, che sono designati conformemente al diritto nazionale, cui è conferito il 
potere di stabilire gli indirizzi strategici, gli obiettivi e la direzione generale dell'ente, che supervisionano 




Indipendentemente dalle informazioni specificamente richieste dalla BCE, le ANC 
informano la BCE in merito alle procedure di vigilanza che considerano rilevanti o che 
possono influenzare negativamente la reputazione dell’MVU (art. 97, par. 4).  
 
Progetti di decisioni rilevanti di vigilanza 
 Le ANC sono tenute a trasmettere i progetti di decisioni di vigilanza sui soggetti 
vigilati meno significativi nei casi in cui (art. 98, par. 1, 2 e 3): 
• i progetti riguardano la rimozione di membri del consiglio di amministrazione e la 
nomina di amministratori speciali; 
• i progetti impattano significativamente sul soggetto vigilato; 
• le ANC richiedono contestualmente il parere della BCE; 
• i progetti possono influenzare negativamente la reputazione dell’MVU. 
Nei casi sopra indicati i progetti di vigilanza delle ANC sono considerati rilevanti, 
pertanto devono essere trasmessi alla BCE prima della loro adozione, al fine di 
consentire alla BCE di esprimere il proprio parere e sorvegliare sul funzionamento del 
sistema (art. 98, par. 4). 
 
Segnalazioni delle ANC 
 Le ANC mantengono i compiti di vigilanza prudenziale nei confronti dei 
soggetti vigilati meno significativi, ma la BCE, in qualità di supervisore del sistema, 
può richiedere alle ANC flussi informativi periodici circa l’attività di vigilanza svolta su 
tali soggetti (art. 99, par. 1), inoltre la BCE può esercitare i poteri di vigilanza 
prudenziale attribuiti dal regolamento sull’MVU anche nei confronti dei soggetti vigilati 
meno significativi (art. 99, par. 2). 
Le ANC annualmente presentano alla BCE una relazione inerente l’attività di vigilanza 
svolta sui soggetti e gruppi vigilati meno significativi (art. 100). 
 
2.4.8 Cooperazione in ambito macroprudenziale 
 
Strumenti macroprudenziali 
 Costituiscono strumenti macroprudenziali ai fini del regolamento in discorso 
(art. 101, par. 1): 
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- la riserva di capitale anticiclica27 e il piano di conservazione del capitale28; 
- le misure per il rischio macroprudenziale o sistemico individuato al livello di uno 
Stato membro29; 
- le altre misure previste ai sensi della Direttiva 2013/36/UE e del Regolamento (UE) 
n.575/2013 adottabili da ANC e AND per fronteggiare rischi sistemici o 
macroprudenziali; 
non rientrano invece in tale ambito le misure di cui all’art. 5 par. 1 e 2 del Regolamento 
sull’MVU (art. 101, par. 2). 
 
Uso degli strumenti macroprudenziali 
 Le ANC e le AND comunicano alla BCE l’identità delle autorità nazionali a cui 
sono attribuiti compiti macroprudenziali e i relativi strumenti a disposizione (art. 103). 
L’ANC o l’AND che intende utilizzare uno strumento macroprudenziale, almeno dieci 
giorni prima della decisioni informa la BCE, inoltre informano tempestivamente la BCE 
del rischio macroprudenziale o sistemico eventualmente individuato (art. 104, par. 1). 
La BCE può opporsi all’utilizzo dello strumento macroprudenziale, indicando le 
motivazioni, e l’ANC o l’AND, in fase decisionale, considerano l’opinione della BCE 
(art. 104, par. 3). 
 La BCE informa le AND dell’intenzione di adottare una misura 
macroprudenziale almeno 10 giorni prima della decisione, inoltre informa l’ANC o 
l’AND del rischio macroprudenziale o sistemico individuato (art. 105, par. 1). 
La BCE, in fase decisionale, considera l’eventuale opposizione dell’ANC o dell’AND e 
le relative motivazioni sottostanti (art. 105, par. 2). 
 
2.4.9 Procedure per la cooperazione stretta 
 Partecipano all’MVU tutti gli Stati membri che hanno adottato l’euro come 
moneta nazionale, ma la partecipazione è aperta anche agli Stati membri “non-euro” che 
hanno instaurato una cooperazione stretta con la BCE. A tal fine, uno Stato membro 
non-euro sottopone alla valutazione della BCE una richiesta di cooperazione stretta (art. 
106). 
                                                 
27
 Art. 130 della Direttiva 2013/36/UE. 
28
 Art. 142 della Direttiva 2013/36/UE. 
29
 Art. 458 del Regolamento (UE) n.575/2013. 
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Instaurata la cooperazione stretta, la BCE assume i compiti di vigilanza prudenziale sui 
soggetti e gruppi vigilati situati nello Stato membro non-euro partecipante (art. 107, par. 
1).  
 Nei confronti delle ANC degli Stati membri non-euro partecipanti, ai fini 
dell’assolvimento dei suoi compiti, la BCE può impartire istruzioni, formulare richieste 
o emanare orientamenti relativamente ai soggetti e ai gruppi vigilati significativi, 
mentre rispetto ai soggetti e gruppi vigilati meno significativi la BCE può soltanto 
impartire istruzioni o orientamenti di carattere generale (art. 107, par. 3, e art. 108). 
 
Applicazione del regolamento quadro sull’MVU 
 In quanto partecipanti all’MVU, in relazione all’instaurazione della 
cooperazione stretta, i Paesi membri non-euro sono sottoposti alla disciplina del 
regolamento quadro sull’MVU in materia di: 
 organizzazione dell’MVU, relativamente ai soggetti e ai gruppi vigilati significativi 
(art. 115, par. 1). Le ANC in cooperazione stretta trasmetto alla BCE tutte le 
informazioni, in loro possesso e ricevute dai soggetti e gruppi vigilati significativi, 
necessarie ai fini dell’assolvimento dei compiti di vigilanza prudenziale (art. 115, 
par. 2). Per ogni soggetto e gruppo vigilato significativo è costituito un GVC (art. 
115, par. 3); 
 funzionamento generale dell’MVU, nei limiti dell’art. 23 relativo al regime 
linguistico tra BCE e ANC (art. 109); 
 attribuzione della qualifica di soggetto vigilato significativo o meno significativo 
(art. 110, par. 1). A riguardo, laddove sia previsto che il potere decisionale ricada 
sulla BCE, la BCE non assume la decisione, ma impartisce le istruzioni all’ANC 
dello Stato membro partecipante non-euro, e l’ANC procede all’adozione della 
decisione secondo le istruzioni della BCE (art. 110, par. 3); 
 procedure comuni (art. 111, par. 1). Anche in tale ambito è l’ANC ad adottare la 
decisione, e non la BCE, sebbene in linea con le istruzioni impartite dalla BCE (art. 
111, par. 3). Il rispetto di tali procedure è garantito dall’ANC dello Stato membro 
partecipante non-euro relativamente ai soggetti e gruppi vigilati insediati in tale Stato 
(art. 111, par. 2); 
 procedure per la vigilanza sui soggetti e gruppi vigilati significativi (art. 115, par. 1). 
Le ANC garantiscono il ricevimento da parte della BCE delle informazioni e delle 
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segnalazioni provenienti dai soggetti vigilati significativi (art. 115, par. 2). Anche 
negli Stati membri partecipanti non-euro è costituito un GVC per ogni soggetto o 
gruppo vigilato significativo (art. 115, par. 3). Le ANC garantiscono altresì al 
personale della BCE la possibilità di partecipare allo svolgimento di ispezioni in loco 
(art. 115, par. 4). La BCE assume il ruolo di autorità di vigilanza su base consolidata 
laddove un’impresa madre vigilata sia situata in uno Stato membro partecipante (art. 
115, par. 5). Le decisioni relative ai soggetti e ai gruppi vigilati significativi, sono 
adottate dalle ANC nel pieno rispetto delle istruzioni della BCE (art. 116, par. 1). 
Ogni decisione adottata dalle ANC, autonomamente o su istruzione della BCE, in 
relazione ai soggetti e ai gruppi vigilati significativi, deve essere trasmessa alla BCE 
(art. 116, par. 2 e 3); 
 procedure per la vigilanza sui soggetti e gruppi vigilati meno significativi (art. 117, 
par. 1). Riguardo ai soggetti e gruppi vigilati meno significativi la BCE può emanare 
istruzioni e orientamenti, nonché formulare richieste di adozione di decisioni (art. 
117, par. 2); 
 cooperazione tra la BCE, le ANC e le AND in relazione a compiti e strumenti 
macroprudenziali (art. 112); 
 sanzioni amministrative (art.113, par. 1). La BCE non assume alcuna decisione in 
relazione ai soggetti e gruppi vigilati, ma impartisce le istruzioni all’ANC, 
quest’ultima adotterà la decisione in conformità alle istruzione della BCE (art. 113, 
par. 2); 
 accesso a informazioni, segnalazioni, indagini e ispezioni in loco (art. 114, par. 1). I 
poteri di indagine previsti dal regolamento sull’MVU sono attribuiti alle ANC, le 
quali ne fanno uso secondo le istruzioni della BCE (art. 114, par. 2), inoltre l’ANC 
informa la BCE di quanto appreso nell’esercizio dei poteri di indagine (art. 114, par. 
3). 
 
Disaccordo dello Stato membro partecipante 
 Qualora l’ANC in cooperazione stretta sia in disaccordo rispetto ad un progetto 
di decisione del Consiglio di vigilanza, ne informa il Consiglio direttivo entro cinque 
giorni lavorativi dalla ricezione del progetto, indicando le motivazioni del disaccordo 
(art. 118, par. 2). 
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Il Consiglio direttivo, considerate le motivazioni dell’ANC, assume una decisione e ne 
informa l’ANC (art. 118, par. 3). 
Lo Stato membro partecipante non-euro può sottrarsi alla decisione del Consiglio 
direttivo interrompendo la cooperazione stretta (art. 118, par. 4). 
 Laddove il Consiglio direttivo obietti su un progetto di decisione del Consiglio 
di vigilanza, la BCE ne informa l’ANC (art. 119, par. 1). 
L’ANC informa la BCE del suo eventuale dissenso relativamente alle obiezioni del 
Consiglio direttivo entro cinque giorni lavorativi dalla notifica delle obiezioni, 
specificandone le motivazioni (art. 119, par. 2). 
Il Consiglio direttivo, sulla base delle motivazioni dell’ANC, conferma o ritira le 
proprie obiezioni (art. 119, par. 3). Qualora il Consiglio direttivo confermi le obiezioni, 
l’ANC può decidere di procedere difformemente alle obiezioni del Consiglio direttivo 
(art. 119, par. 4, comma 1). In tal caso l’ANC informa la BCE, la quale valuta 
l’interruzione della cooperazione stretta secondo i criteri individuati ai sensi dell’art. 7, 
par. 7 del Regolamento sull’MVU (art. 119, par. 4, commi 1 e 2). 
 
2.4.10 Sanzioni amministrative 
 Secondo il disposto di cui all’art. 18 par. 1 del Regolamento sull’MVU, la BCE, 
a fronte della violazione degli obblighi previsti dal pertinente diritto dell’Unione, può 
applicare sanzioni amministrative pecuniarie nei confronti dei soggetti e gruppi vigilati, 
laddove il pertinente diritto dell’Unione attribuisca tale strumento sanzionatorio a 
favore delle autorità competenti. La BCE applica tali sanzioni amministrative in 
conformità all’art. 18, par. 4 del Regolamento sull’MVU (art. 121, par. 1).  
 Ai sensi dell’art. 18, par. 7 del Regolamento sull’MVU, a fronte della violazione 
dei regolamenti e delle decisioni della BCE, la BCE può altresì irrogare, nei confronti 
dei soggetti e gruppi vigilati, le sanzioni previste dal Regolamento (CE) n.2532/98, 
quali ammende e penalità di mora30, in conformità agli articoli 25 e 26 del Regolamento 
sull’MVU (art. 121, par. 2).  
Tali sanzioni sono applicabili indifferentemente sui soggetti vigilati significativi (art. 
122, par. 1, lett. a)). Relativamente ai soggetti vigilati meno significativi è invece 
                                                 
30
 Art. 2 del Regolamento (CE) n.2532/98. 
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necessario che i regolamenti o le decisioni della BCE impongano su tali soggetti 
obblighi nei confronti della BCE stessa (art. 122, par. 1, lett. b)). 
 I proventi derivanti dall’imposizione di sanzioni amministrative pecuniarie sono 
di proprietà della BCE (art. 137). 
 Qualora la BCE, nell’espletamento dei compiti di vigilanza, rilevi possibili 
illeciti penali da parte dei soggetti vigilati, informa l’ANC di riferimento, la quale 
procederà secondo quanto previsto dal diritto nazionale (art. 136).  
 
Procedure per l’irrogazione di sanzioni diverse dalle penalità di mora e 
riguardanti Stati membri dell’UME 
 All’interno della BCE, il compito di indagare su una violazione, accertata o 
presunta, è attribuita a una c.d. unità di indagine. 
L’unità di indagine è una funzione indipendente interna alla BCE (art. 123, par. 1). Al 
fine di garantire l’indipendenza, l’unità è composta da funzionari non coinvolti negli 
ultimi due anni nella vigilanza diretta o indiretta, o nella procedure di autorizzazione del 
soggetto vigilato sottoposto all’indagine (art. 123, par. 2). Inoltre i funzionari inquirenti 
non dipendono dal Consiglio di vigilanza o dal Consiglio direttivo e non partecipano 
alle loro deliberazioni (art. 123, par. 3). 
La BCE informa l’unità di indagine qualora sospetti (art. 124): 
• la violazione del pertinente diritto dell’Unione da parte di un soggetto vigilato 
significativo situato nell’Eurozona; 
• la violazione di regolamenti o decisioni della BCE da parte di un soggetto vigilato, 
significativo o meno significativo, situato nell’Eurozona. 
 Nell’espletamento dei compiti di indagine, l’unità di indagine può esercitare i 
poteri attribuiti alla BCE dal Regolamento sull’MVU (art. 125, par. 1), inoltre ha 
accesso a tutte le informazioni e ai documenti a disposizione della BCE, nonché 
dell’ANC di riferimento (art. 125, par. 3).  
 Al completamento dell’indagine, l’unità informa preventivamente il soggetto 
vigilato interessato dei risultati e degli addebiti individuati (art. 126, par. 1). Il soggetto 
vigilato ha il diritto di presentare le proprie osservazioni entro il termine stabilito 
dall’unità di indagine (art. 126, par. 2). Il soggetto vigilato può anche essere invitato ad 
un’audizione da parte dell’unità di indagine (art. 126, par. 3). 
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L’unità, ai fini dell’elaborazione del progetto di decisione da sottoporre al Consiglio di 
vigilanza, può utilizzare soltanto i fatti e gli addebiti rispetto ai quali il soggetto vigilato 
ha avuto la possibilità di presentare le osservazioni (art. 127, par. 2). L’unità di indagine 
non è tenuta a considerare le osservazioni presentate in ritardo dal soggetto vigilato 
interessato (art. 126, par. 2). 
Sentito il soggetto vigilato interessato, l’unità di indagine sottopone al Consiglio di 
vigilanza, unitamente al fascicolo di indagine, una proposta di progetto completo di 
decisione, in cui indica la violazione commessa e la relativa sanzione (art. 127, par. 1). 
Il Consiglio di vigilanza, qualora reputi insufficienti le informazioni contenute nel 
fascicolo di indagine, riconsegna il fascicolo all’unità di indagine e richiede 
l’integrazione delle informazioni (art. 127, par. 3). 
Ricevuta la proposta di progetto completo di decisione, il Consiglio di vigilanza può 
assumere diverse posizioni alternative: 
a) concorda con la proposta di progetto di decisione dell’unità. In tal caso il Consiglio 
adotta il progetto proposto dall’unità (art. 127, par. 4); 
b) ritiene che non vi siano elementi sufficienti a dedurre che è stata commessa una 
violazione. Il Consiglio adotta la decisione di archiviare il caso (art. 127, par. 5); 
c) concorda con l’esistenza della violazione indicata dall’unità, ma non con le sanzioni 
proposte. Il Consiglio adotta il progetto ma individua le sanzioni che ritiene idonee 
(art. 127, par. 6); 
d) concorda con l’esistenza di una violazione, ma diversa da quella indicata dall’unità 
nella proposta di progetto. Il Consiglio informa il soggetto vigilato interessato e gli 
riconosce la possibilità di presentare osservazioni, eventualmente procedendo anche 
ad audizioni (art. 127, par. 7). Il Consiglio predispone successivamente un progetto 
completo di decisione da sottoporre al Consiglio direttivo, indicando le violazioni 
riscontrate e le relative sanzioni (art. 127, par. 8), basandosi soltanto sui fatti e sugli 
addebiti su cui il soggetto vigilato ha avuto la possibilità di essere sentito (art. 127, 
par. 9).  
 
Penalità di mora 
 A fronte della violazione di una decisione o di un regolamento della BCE, la 
BCE può incentivare il rispetto della decisione o del regolamento applicando una 
penalità di mora, efficace e proporzionata, per ogni giorno di infrazione fino a che il 
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soggetto non si conforma, nei limiti di quanto disposto dal Regolamento (CE) n.2532/98 
(art. 129, par. 1, 2 e 3). 
La penalità di mora decorre dalla data della decisione della BCE di irrogare la sanzione, 
per un periodo comunque non superiore ai sei mesi (art. 129, par. 4). 
 
Termini di prescrizione    
 Sono individuati i termini di prescrizione in relazione a: irrogazione delle 
sanzioni e esecuzione delle sanzioni. 
 
a) Irrogazione delle sanzioni 
Il potere sanzionatorio della BCE si prescrive trascorsi cinque anni dal giorno in cui la 
violazione è stata commessa (art. 130, par. 1).  
Il termine di prescrizione si interrompe e azzera a seguito dell’adozione di azioni 
relative alle procedure di indagine avviate da parte della BCE, nello specifico dalla data 
di notifica al soggetto vigilato interessato dell’adozione azioni di indagine (art. 130, par. 
2). Il termine di prescrizione scade comunque trascorsi dieci anni senza che la BCE 
abbia irrogato sanzioni (art. 130, par. 3). 
Il termine di prescrizione è invece sospeso: 
- durante il periodo di riesame o di impugnazione di una decisione finale del Consiglio 
direttivo (art. 130, par. 4); 
- durante il procedimento penale nei confronti del soggetto vigilato (art. 130, par. 5). 
 
b) Esecuzione delle sanzioni 
L’esecuzione di una decisione sanzionatoria della BCE si prescrive trascorsi dieci anni 
dalla data di adozione della decisione (art. 131, par. 1). 
Le azioni dirette a dare esecuzione alla decisione sanzionatoria determinano 
l’interruzione e l’azzeramento del termine di prescrizione (art. 132, par. 2 e 3). 
Il termine di prescrizione è sospeso (art. 131, par. 4): 
- nel periodo in cui il soggetto sanzionato può procedere al pagamento; 
- nel periodo di sospensione della decisione sanzionatoria da parte del Consiglio 





Pubblicazione delle decisioni e scambio di informazioni 
 Successivamente alla notifica della decisione sanzionatoria al soggetto vigilato 
interessato, la BCE rende pubblica la decisione tramite il suo sito web ufficiale, 
indicando la violazione e l’identità del soggetto sanzionato salvo i casi in cui tale 
modalità: 
a) possa influire negativamente sulla stabilità dei mercati finanziari o su un’indagine 
penale in corso; 
b) posso influire negativamente sul soggetto vigilato in misura sproporzionata rispetto 
alla violazione commessa; 
in tali casi la pubblicazione non nomina l’identità del soggetto sanzionato oppure viene 
rinviata qualora, trascorso un ragionevole lasso temporale, i rischi sopra menzionati 
vengano meno (art. 132, par. 1). 
Tali pubblicazioni devono rimanere disponibili sul sito web per la consultazione per 
almeno cinque anni (art. 132, par. 3). 
 La BCE informa l’ABE delle sanzioni amministrative imposte nonché delle 
relative impugnazioni (art. 133). 
 
Cooperazione tra ANC e BCE 
 
a) Soggetti vigilati significativi 
Nei casi in cui, relativamente ai soggetti vigilati significativi, la BCE non possa irrogare 
sanzioni ai sensi dell’art. 18, par. 1, del Regolamento sull’MVU, può richiedere 
all’ANC di riferimento di avviare le procedure necessarie all’imposizione di adeguate 
sanzioni (art. 134, par. 1). La richiesta della BCE può essere spontanea o sollecitata da 
un’ANC (art. 134, par. 3). 
Nello specifico la BCE può richiedere a un’ANC l’avvio delle procedure sanzionatorie 
nei casi di (art. 134, par. 1): 
a) violazione da parte di persone fisiche o giuridiche del diritto dell’Unione 
direttamente applicabile; 
b) violazione da parte di persone fisiche o giuridiche della disciplina nazionale di 
recepimento delle direttive comunitarie; 
c) previsione della violazione nel diritto nazionale ma non nel diritto dell’Unione. 
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L’ANC informa la BCE dei risultati delle procedure sanzionatorie e delle eventuali 
sanzioni imposte (art. 134, par. 2). 
 
b) Soggetti vigilati meno significativi 
L’ANC informa periodicamente la BCE delle sanzioni amministrative imposte sui 
soggetti vigilati meno significativi (art. 135). 
 
2.4.11 Accesso a informazioni, segnalazioni, indagini e ispezioni in loco 
 In relazione ai poteri di indagine previsti dal Regolamento sull’MVU e attribuiti 
alla BCE, i soggetti vigilati significativi, sui quali la BCE esercita la vigilanza diretta, 
sono sottoposti alle norme che seguono (art. 138).  
I soggetti vigilati meno significativi sono invece soggetti a tali norme nei limiti in cui la 
BCE eserciti, nei confronti di tali soggetti, i poteri di indagine di cui sopra31 (art. 138). 
 
Informazioni 
 In merito al potere della BCE di richiedere informazioni, la BCE può imporre la 
trasmissione di tutte le informazioni utili ai fini dell’assolvimento dei compiti di 
vigilanza prudenziale, specificando la natura delle informazioni e il termine per la 
comunicazione (art. 139, par. 1), previa verifica delle informazioni in possesso delle 
ANC (art. 139, par. 2). 
La BCE trasmette all’ANC di riferimento le informazioni così ottenute (art. 139, par. 3).  
 
Segnalazioni di vigilanza 
 La BCE, tra gli altri, ha il compito di garantire il rispetto, da parte dei soggetti 
vigilati significativi, dell’obbligo di segnalazione. Pertanto la BCE può esercitare nei 
confronti di tali soggetti i compiti e i poteri previsti dal diritto dell’Unione in tema di 
segnalazioni di vigilanza alle autorità competenti (art. 140, par. 1 e 2). Tali compiti e 
poteri restano invece in capo alle ANC relativamente ai soggetti vigilati meno 
significativi (art. 140, par. 2). 
                                                 
31
 Posto che le ANC mantengono l’esercizio della vigilanza diretta nei confronti dei soggetti vigilati meno 
significativi, ai sensi dell’art. 6, par. 5, lett. d), del Regolamento sull’MVU, la BCE può comunque 
utilizzare i poteri di vigilanza previsti dal Regolamento sull’MVU nei confronti di qualsiasi soggetto 
vigilato, significativo o meno significativo. 
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I soggetti vigilati trasmettono periodicamente all’ANC di riferimento le segnalazioni. 
L’ANC provvede alla verifica delle segnalazioni ricevute e alla trasmissione delle 
informazioni alla BCE (art. 140, par. 3). 
 La BCE, nell’espletamento dei propri compiti di vigilanza prudenziale e per fini 
di vigilanza o statistici, può richiedere la periodica trasmissione di ulteriori 
informazioni, specificandone la natura, le modalità e i termini (art. 141, par. 1). 
 
Indagini generali 
 La BCE ha il potere di indagare sulle persone fisiche o giuridiche di cui all’art. 
10, par. 1, del Regolamento sull’MVU32 (art. 142). 
La decisione di indagine della BCE deve contenere (art. 142): il fondamento giuridico e 
la finalità; l’intenzione di esercitare il potere di indagine generale di cui all’art. 11, par. 
1, del Regolamento sull’MVU; la specifica che qualora il soggetto sottoposto a indagine 
ostacoli l’indagine della BCE, tale comportamento costituisce violazione di una 
decisione della BCE, conseguentemente il soggetto può incorrere nelle sanzioni 
amministrative di cui al Regolamento (CE) n.2532/98. 
 
Ispezioni in loco 
 Ai sensi dell’art. 12 del regolamento sull’MVU, la BCE ha il potere di svolgere 
ispezioni in loco, previa notifica all’ANC di riferimento. 
La decisione di ispezione della BCE deve contenere (art. 143, par. 2): oggetto e scopo 
dell’ispezione; la specifica che qualora il soggetto sottoposto a indagine ostacoli 
l’indagine della BCE, tale comportamento costituisce violazione di una decisione della 
BCE, conseguentemente il soggetto può incorrere nelle sanzioni amministrative di cui al 
Regolamento (CE) n.2532/98. 
Le ispezioni sono svolte da gruppi per le ispezioni (art. 143, par. 1), costituiti e 
composti dalla BCE coinvolgendo anche le ANC (art. 144, par. 1). Ciascun gruppo è 
coordinato da un capo, designato anch’esso dalla BCE (art. 144, par. 2, e art. 146, par. 
1), il quale coordina altresì il GVC responsabile del soggetto interessato qualora si tratti 
di un soggetto vigilato significativo (art.146, par. 2). 
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 Ossia: enti creditizi, società di partecipazione finanziaria, società di partecipazione finanziaria mista, 




A seguito della decisione di procedere con l’ispezione in loco e della relativa notifica 
all’ANC di riferimento, la BCE informa il soggetto vigilato interessato con un anticipo 
di almeno cinque giorni lavorativi dall’avvio dell’ispezione (art. 145, par. 1). 
 
2.5 L'ORGANIZZAZIONE INTERNA E LE METODOLOGIE DI 
VIGILANZA DELLA BCE 
 La BCE ha elaborato il modello di vigilanza dell'MVU, contenuto nel manuale 
di vigilanza, il quale, sebbene attualmente in continuo aggiornamento, individua i 
processi e le metodologie per la vigilanza degli enti creditizi, e le procedure di 
cooperazione all'interno dell'MVU e con le autorità esterne. Nello specifico il manuale 
riguarda i seguenti aspetti: composizione dei gruppi di vigilanza congiunti; processi e 
procedure di vigilanza; ruoli e responsabilità nell'MVU; metodologie per le ispezioni in 
loco; metodologia e procedura SREP. 
Il manuale è ad esclusivo uso interno, ma la BCE, al fine di rispondere agli obblighi 
informativi, ha elaborato un documento pubblico, la Guida alla vigilanza bancaria 
(l'ultima versione è datata novembre 2014), quest'ultima fornisce indicazioni riguardanti 
il funzionamento dell'MVU e le prassi di vigilanza.  
 
Organizzazione interna della BCE 
 La Guida alla vigilanza bancaria espone una sintetica descrizione della 
strutturazione interna adottata dalla BCE ai fini dell'assolvimento dei nuovi compiti di 
vigilanza. 
 Sono state istituite quattro Direzioni Generali di vigilanza microprudenziale: i) 
DG I e DG II sono responsabili della vigilanza microprudenziale day-to-day degli enti 
significativi, dove DG I si occupa degli enti più significativi (circa 30) e DG II dei 
restanti soggetti classificati come significativi (circa 90); ii) DG III è responsabile del 
controllo dell'attività di vigilanza delle ANC sugli enti meno significativi; iii) DG IV 
con funzioni orizzontali e specialistiche su tutti gli enti sottoposti all'SSM. È stato 
inoltre individuato un Segretario, al quale sono assegnate specifiche funzioni di 
sostegno del Consiglio di Vigilanza. 
La vigilanza giornaliera è svolta dai Gruppi di vigilanza congiunti, affiancati dalle 
divisioni della DG Vigilanza microprudenziale IV. Nello specifico questi ultimi 
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supportano i GVC nell'applicazione delle metodologie e degli standard comuni, 
assicurando approcci di vigilanza coerenti da parte dei GVC. 
 
L'organigramma che segue rappresenta l'organizzazione delle unità di vigilanza 




La DG Vigilanza microprudenziale III  
La DG Vigilanza microprudenziale III, preposta alla vigilanza indiretta, si compone di 
tre divisioni: la Divisione Supervisione sulla vigilanza e relazioni con le ANC, la 
Divisione Supervisione istituzionale e settoriale, e la Divisione Analisi e sostegno 
metodologico. 
 La Divisione Supervisione sulla vigilanza e relazioni con le ANC si occupa della 
cooperazione con le ANC, e pone in essere un controllo sugli approcci di vigilanza 
adottati da queste ultime, al fine di garantire l'omogeneità della vigilanza dell'SSM. 
Fonte: BCE - Guida alla vigilanza bancaria, novembre 2014 
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Inoltre la divisione è responsabile della qualità dei processi di vigilanza delle ANC, in 
cooperazione con la DG IV. 
 La Divisione Supervisione istituzionale e settoriale è responsabile su specifici 
enti meno significativi, e sugli enti meno significativi appartenenti a specifici settori 
bancari, quali le banche di risparmio e le banche cooperative. La divisione si occupa 
altresì di verificare se vi sono enti meno significativi sui quali si pone la necessità di una 
vigilanza diretta, nonché della gestione delle crisi degli enti meno significativi. 
 La Divisione Analisi e sostegno metodologico elabora e gestisce la metodologia 
di classificazione dei soggetti vigilati meno significativi, secondo le indicazioni della 
DG IV, ed è altresì responsabile delle segnalazioni di vigilanza periodiche, nonché della 
supervisione dei rischi e delle fragilità sugli enti meno significativi appartenenti a 
specifici settori bancari. 
 
La DG Vigilanza microprudenziale IV  
 Al fine di contribuire all'elaborazione del corpus unico di norme, come previsto 
dal Regolamento sull'MVU, è stata incaricata la Divisione Politiche di vigilanza. Tale 
struttura si occupa altresì del coordinamento della cooperazione internazionale 
nell'ambito dell'MVU  e della cooperazione con gli Stati membri non partecipanti. 
 L'utilizzo di metodologie e standard di vigilanza di elevata qualità sono garantite 
da un'apposita struttura, la Divisione Metodologie e standard di vigilanza, la quale si 
occupa della verifica periodica delle metodologie di vigilanza, nonché della relativa 
elaborazione in coerenza con le normative europee. 
 L'analisi dei rischi day-to-day svolta dai GVC è completata dall'attività della  
Divisione Analisi dei rischi, la quale integra anche una valutazione dei rischi a livello 
sistemico. In particolare la Divisione pone in essere un controllo complessivo, oltre che 
individuale, sui rischi nell'ambito dell'MVU. Le analisi della Divisione in discorso sono 
condotte sulla base delle informazioni fornite dai GVC, ma altresì delle segnalazioni di 
vigilanza derivanti dalle ANC. Tuttavia, prima che tali informazioni siano utilizzate 
dalla Divisione Analisi dei rischi, i dati sono sottoposti ad una fase di verifica 
qualitativa. 
 I compiti di vigilanza riguardanti la concessione e revoca dell'autorizzazione, nei 




 Nell'ambito della pianificazione dell'attività di vigilanza, la Divisione 
Pianificazione e coordinamento si occupa del coordinamento della pianificazione 
strategica, relativa alla definizione delle priorità strategiche e dell’ambito dell’attività di 
vigilanza per i 12-18 mesi successivi. La divisione in oggetto coordina altresì la 
pianificazione operativa svolta dai GVC. 
 La Divisione Modelli interni svolge un ruolo di supporto nell'ambito della 
procedura di approvazione dei modelli interni per la determinazione dei requisiti 
patrimoniali. 
 La Divisione Ispettorato è principalmente responsabile della pianificazione delle 
ispezioni in loco annuali. 
 Per quanto concerne le crisi degli enti creditizi, l'attività dei GVC è assistita 
dalla Divisione Gestione delle crisi, la quale riesamina i piani di risanamento e 
approfondisce l'analisi dell'ente. Inoltre tale divisione assume un ruolo consultivo ai fini 
della pianificazione delle risoluzioni. 
 Nei casi di presunte violazioni normative da parte degli enti creditizi, le indagini 
sono svolte dalla Divisione Analisi delle irregolarità e sanzioni, la quale è indipendente 
dal Consiglio di Sorveglianza. 
 Infine, la Divisione assicurazione della qualità della vigilanza pone in essere un 
controllo orizzontale sulla qualità dei gruppi di vigilanza congiunti. 
 
Metodologie di vigilanza: lo SREP  
 Ai sensi della Direttiva 2013/36/UE, il Supervisory Review and Evaluation 
Process (SREP) postula la valutazione degli enti creditizi sotto tre aspetti: 1) rischi 
assunti effettivi o potenziali; 2) rischi a cui l'ente espone il sistema finanziario; 3) rischi 
emergenti dagli stress test. Lo SREP è condotto dall'autorità competente, quindi i GVC 
per gli enti creditizi significativi e le ANC per gli enti creditizi meno significativi (sotto 
il controllo della BCE). 
 Ai fini dello svolgimento dello SREP, la BCE ha elaborato una metodologia di 
valutazione, in coerenza con le linee guida elaborate dall'EBA. 
Tale metodologia si basa su tre elementi: i) il Risk Assessment System (RAS), il quale 
valuta i livelli di rischio e le attività di controllo poste in essere dagli enti creditizi; ii) la 
revisione dell'ICAAP e dell'ILAAP; iii) la metodologia di quantificazione del capitale e 
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della liquidità, che valuta il fabbisogno di capitale e di liquidità sulla base dei risultati 
del RAS. 
Il primo e il terzo elemento eseguono un'analisi quantitativa e qualitativa, utilizzando 
informazioni sia anteriori che prospettiche. L'esposizione rischiosa è valutata sulla base 
dei livelli di rischio e delle misure di controllo e mitigazione dei rischi. La 
quantificazione del capitale e della liquidità comprende anche l'utilizzo di stress test, 
questi ultimi permettono infatti di attuare una valutazione prospettica sulla capacità 
dell'ente di fronteggiare potenziali scenari avversi. Attraverso lo SREP è posta in essere 
una verifica costante del rispetto dei requisiti patrimoniali minimi previsti dal primo 
pilastro di Basilea III, così come le metodologie interne di misurazione sono sottoposte 
ad una periodica revisione. 
La revisione di ICAAP e ILAAP, posti in essere dagli enti creditizi, è diretta a 
verificarne l'adeguatezza dei processi, delle metodologie e delle strutture di governance 
adottate dall'ente, sì da garantire la corretta quantificazione del capitale e della liquidità 
necessari al fronteggiamento di tutti i rischi assunti dall'ente creditizio.  
L'intero processo SREP e svolto secondo un approccio basato sui rischi e sul principio 
di proporzionalità. 
La metodologia di esercizio dello SREP è volta ad ottenere una valutazione complessiva 
sull'adeguatezza patrimoniale e finanziaria dell'ente, e costituisce la base per l'adozione 
di decisioni di vigilanza prudenziale. 
 
2.6 ASPETTI CRITICI 
 La BCE ha assunto i compiti di vigilanza il 4 novembre 2014, tuttavia, 
trascorrerà qualche anno prima che la BCE possa svolgere la vigilanza con piena 
operatività e autonomia. Il numero di banche soggette alla vigilanza diretta della BCE è 
molto elevato e i contesti nazionali eterogenei, è necessaria una preventiva fase di 
analisi delle singole banche al fine di elaborare standard di vigilanza adeguati e 
coerenti. In questa prima fase le autorità nazionali competenti mantengono un ruolo 
significativo nell'ambito della vigilanza diretta della BCE, la quale solo gradualmente 
sostituirà le ANC. 
 Il Regolamento n.1024/2013 non attribuisce alla BCE poteri regolamentari se 
non nei limiti degli aspetti operativi di svolgimento dei compiti e poteri attribuitele. La 
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regolamentazione di vigilanza prudenziale applicata è quindi quella prevista dal 
pertinente diritto dell'Unione e dalla regolamentazione nazionale di recepimento delle 
direttive e esercizio dei diritti di opzione. Ne segue che permarranno divergenze 
normative tra Stati partecipanti all'SSM. Tuttavia è importante anche considerare che la 
nuova normativa prudenziale da un lato è stata rafforzata, dall'altro che si compone di 
una direttiva e un regolamento, quest'ultimo applicabile direttamente in tutti gli Stati 
membri, quindi di fatto sono stati ridotti i margini di discrezionalità nazionale.  
 Uno dei principi alla base dell'MVU è l'indipendenza tra l'attività di vigilanza e 
l'attività di politica monetaria. A tal fine la BCE ha adottato opportune modifiche 
strutturali e organizzative, il più importante è l'istituzione del Consiglio di supervisione 
indipendente, il quale si occupa dello svolgimento dei compiti di vigilanza, ma non è 
munito di poteri decisionali, i quali spettano soltanto al Consiglio direttivo per entrambe 
le attività. Si potrebbe quindi porre un rischio di ingerenza tra le due attività, ma le 
misure adottate dalla BCE per garantirne la separazione risultano sufficienti ad 
assicurare la mitigazione di detto rischio. Inoltre la responsabilità della BCE in tema di 
politica monetaria, crea un intrinseco e profondo interesse nella stabilità e corretto 
funzionamento del sistema finanziario. Altresì non è da sottovalutare l'elevata 
professionalità del personale della BCE, quest'ultimo, dal 1993, ha garantito un efficace 
ed efficiente espletamento dei compiti di politica monetaria, non vi sono quindi 
particolari motivi per ritenere che la BCE non sia in grado di svolgere la duplice attività 
con la necessaria separazione.  
Ne deriva che, più che un rischio, l'assunzione di compiti di vigilanza prudenziale 
consente alla BCE di disporre di maggiori strumenti e margini di manovra attraverso i 
quali da un lato contribuire alla stabilità finanziaria, dall'altro garantire la stabilità 
monetaria, due elementi strettamente interconnessi.    
 L'efficacia dell'SSM, rispetto all'obiettivo dell'integrazione bancaria, è 
strettamente legata alla partecipazione al meccanismo di tutti gli Stati membri 
dell'Unione, euro e non-euro. Il Regolamento sull'MVU consente quindi ai Paesi 
membri che non hanno adottato l'euro, di partecipare all'SSM instaurando una 
cooperazione stretta con la BCE. Allo scopo di incentivare la partecipazione, il 
Regolamento ha riconosciuto agli Stati membri non-euro alcuni diritti, tra cui: il diritto 
di terminare la cooperazione presentando adeguate motivazioni; il diritto di non adottare 
una decisione confermata dal Consiglio direttivo sulla quale lo Stato membro 
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partecipante non-euro ha presentato un'obiezione; il diritto di informare il Consiglio 
direttivo di non concordare con un progetto di decisione del Consiglio di vigilanza, e di 
interrompere la cooperazione e non adottare la decisione in caso di approvazione del 
progetto da parte del Consiglio direttivo. 
Tali misure di tutela, riconosciute ai soli Paesi membri non-euro, potrebbero contrastare 
con il principio di parità di trattamento tra Stati partecipanti all'MVU. Tuttavia la 
finalità del legislatore europeo è di favorire l'adesione all'SSM di tutti i Paesi 
dell'Unione, e questa necessità potrebbe giustificare la differenziazione di trattamento. 
Resta comunque il problema che i Paesi membri partecipanti non-euro non hanno alcun 
potere decisionale, in quanto rappresentati solo nel Consiglio di supervisione, e tale 
fattore potrebbe scoraggiare la partecipazione.  
La decisione di non partecipazione espressa dal Regno Unito, potrebbe rappresentare un 
punto di debolezza del meccanismo. Infatti, in ordine alla rilevanza a livello di Unione 
degli intermediari operanti nel Paese, l'integrazione potrebbe essere parzialmente 
frenata. Tuttavia è plausibile ritenere che tale situazione non dovrebbe pregiudicare il 
corretto funzionamento dell'SSM, in considerazione del fatto che BCE e ANC dei Paesi 
membri non partecipanti fisseranno memorandum d'intesa per la cooperazione e 
opereranno comunque secondo i principi dell'home country control e dell'host country 
control. Inoltre, le succursali delle banche aventi sede centrale in un Paese non 
partecipante, appartenente o meno all'UE, sono sottoposte al Meccanismo di vigilanza 
unico e quindi alla vigilanza della BCE. 
 In considerazione del duplice profilo di vigilanza, diretta e indiretta, affinché sia 
garantita l'uniformità nelle modalità di esercizio della vigilanza da parte di BCE e ANC, 
in relazione ai rispettivi soggetti vigilati, è essenziale l'omogeneità applicativa della 
disciplina prudenziale, quindi la condivisione delle prassi e degli approcci di vigilanza. 
Laddove le ANC utilizzino, sui soggetti meno significativi, metodologie applicative 
differenti rispetto a quelle adottate dalla BCE sulle significant banks, si corre il rischio 
di mantenere un livello di frammentazione del sistema bancario.  
Attualmente la BCE sta ancora elaborando l'approccio di vigilanza, formato dalla 
strategia e filosofia di vigilanza, dal modello di rischio e dagli orientamenti sui rischi 
specifici. È essenziale che tali prassi vengano pienamente assorbite dalle autorità 
nazionali. Il raggiungimento di coerenti e comuni standard di vigilanza in tutto l'SSM 
richiederà comunque diversi anni. 
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 La strategia di vigilanza postula l'utilizzo di modelli di analisi dei dati raccolti 
dagli enti creditizi. Tali modelli rivestono rilevante importanza ai fini di un controllo 
efficace ed efficiente degli istituti di credito, in particolare in riferimento agli indicatori 
di early warning, i quali consentono di individuare tempestivamente situazioni di 
squilibrio e quindi di intervenire opportunamente. La BCE deve quindi porre particolare 
attenzione nell'elaborazione degli algoritmi di analisi dei dati. La tecnologia oggi 
disponibile fornisce sicuramente buone opportunità di innovazione e riduzione dei costi. 
 L'attribuzione di compiti di vigilanza prudenziale alla BCE ha comportato anche 
un re-sizing delle risorse umane all'interno della BCE, per far fronte ai nuovi e 
aggiuntivi carichi di lavoro. L'adozione di criteri di selezione del personale ispirati a 
principi di elevata professionalità e specializzazione è stata di fondamentale importanza. 
Altrettanto importante è l'adozione di opportuni corsi di training sì da promuovere una 
cultura di vigilanza comune. 
  
2.7 L'IMPATTO SUGLI ENTI CREDITIZI 
 Il Single Supervisory Mechanism cambia radicalmente l'architettura di vigilanza 
bancaria. Da un sistema basato sulla presenza di molteplici autorità nazionali, si passa 
ad un'unica autorità europea, la quale svolge l'attività attraverso appositi gruppi di 
vigilanza (GVC) composti e da personale della BCE e da personale delle ANC. Le ANC 
altresì mantengono taluni compiti di vigilanza, ad esempio in materia di tutela dei 
consumatori. Ne seguono rilevanti cambiamenti per le banche sottoposte alla vigilanza 
unica. È evidente però che l'entità dei cambiamenti dipende dalle dimensioni e dalla 
tipologia di ente creditizio, a seconda che si tratti di enti creditizi internazionali 
significativi, enti creditizi nazionali significativi o enti creditizi meno significativi. I 
gruppi creditizi internazionali sono quelli che in maggior misura risentiranno del nuovo 
sistema di vigilanza e per i quali si porranno maggiori necessità di adeguamento. Infatti, 
gli enti significativi sono direttamente soggetti alle nuove prassi di vigilanza, ma altresì 
per gli enti meno significativi si porranno necessità di adeguamento, posto che le ANC 
sono tenute ad allinearsi agli standard europei. 
Parte dei cambiamenti è già stata sperimentata dalle banche soggette al Comprehensive 
assessment, quest'ultimo infatti si è basato su definizioni e strumenti che possibilmente 
saranno tradotti in standard di vigilanza day-to-day. Le banche sottoposte alla 
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valutazione approfondita hanno quindi avuto la possibilità di attuare talune modifiche 
interne in conformità all'SSM già prima della sua introduzione. 
Importante è sottolineare che l'SSM si trova ancora in una fase embrionale, quindi ad 
oggi non si conoscono con certezza le conseguenze che si produrranno sugli enti 
creditizi, ma vi sono solo delle previsioni e aspettative razionali, basate anche 
sull'esperienza della valutazione approfondita. La BCE attualmente sta elaborando un 
sistema di reportistica standardizzando, pertanto solo su tale ambito è possibile dedurre 
con maggior precisione l'impatto del nuovo sistema di vigilanza.     
 Nella fase iniziale dell'SSM, le ANC supportano informativamente la BCE, ma 
tali informazioni, legate ai regimi nazionali, non sono confrontabili tra i Paesi membri a 
causa delle divergenze normative. Il sistema di vigilanza unico introdurrà un nuovo 
regime informativo, basato su modelli di reportistica standardizzati che saranno 
gradualmente elaborati e utilizzati dalla BCE in sostituzione dei modelli nazionali. I 
sistemi informativi delle banche dovranno quindi adeguarsi ai nuovi modelli, che 
saranno caratterizzati dalla richiesta di informazioni più complete, dettagliate e di 
qualità. 
 Attraverso l'SSM, le banche potranno beneficiare di uniformi approcci 
regolamentari e decisionali, i quali consentono una riduzione degli arbitraggi 
regolamentari e una parificazione sul piano della competitività, creando opportunità in 
termini di espansione geografica dell'attività. 
 È auspicabile un bilanciamento della vigilanza on-site e off-site, ne segue un 
importante cambiamento per le banche sia nei Paesi nei quali si poneva maggior 
attenzione sulla vigilanza on-site, che nei Paesi in cui il focus era posto sulla vigilanza  
off-site.     
In particolare, si prevede una vigilanza off-site di maggior rilievo, basata su analisi 
quantitative e confronto tra gruppi con medesime caratteristiche, e quest'ultimo 
elemento in particolare potrebbe condurre ad una maggiore convergenza dei modelli 
interni. 
Sempre nell'ambito della vigilanza off-site, un elemento chiave dell'SSM è costituito dal 
rinnovato Supervisory Review and Evaluation Process (SREP), sul quale l'EBA ha 
pubblicato le linee guida, le quali diverranno pienamente operative a partire da gennaio 
2016. Il nuovo modello di SREP vede ampliati gli ambiti di valutazione, quali la 
liquidità, la corporate governance e il modello di business. Lo SREP, nella sua nuova 
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configurazione e condotto dalla BCE in coerenza con gli orientamenti dell'EBA, 
comporterà importanti cambiamenti all'interno delle banche. 
Per quanto riguarda la vigilanza on-site, si attende una vigilanza maggiormente 
intergrata con la vigilanza off-site, e caratterizzata da definiti ambiti ispettivi, tempi 
ristretti, molteplici ispezioni concomitanti e sovrapposizione delle fasi ispettive. 
Conseguentemente si attendono cambiamenti nelle modalità di gestione delle ispezioni 
da parte degli enti creditizi. 
  
 Secondo uno studio della Boston Consulting Group condotto su 24 banche, 12 
italiane e 12 situate in altri 6 Paesi membri, i principali cambiamenti all'interno degli 
enti creditizi potrebbero riguardare i seguenti aspetti: 
 risk governance; 
 interazione con l'autorità di vigilanza; 
 modelli di organizzazione, gestione e controllo dei rischi; 
 integrazione di nuovi standard creditizi; 
 processo di produzione dei dati e reporting. 
 
Risk governance 
 Lo SREP include la valutazione della governance dell'ente creditizio. Secondo il 
documento di consultazione dell'EBA, tale valutazione potrebbe comprendere la 
verifica dell'adeguatezza dell'assetto di governance e di controllo rispetto al profilo di 
rischio, al modello di business, alla dimensione e alla complessità dell'ente. Rientra 
quindi nella valutazione l'analisi: del ruolo dell'organo amministrativo, il quale deve 
assumere maggior controllo e direzione dell'attività; dell'interazione tra l'organo 
amministrativo e l'alta direzione. A riguardo il rafforzamento del ruolo del CRO 
potrebbe fornire un importante apporto, trasmettendo le linee di governance sull'attività 
di assunzione del rischio e diffondendo una robusta cultura del rischio e di controllo 
all'interno dell'ente.  
L'SSM potrebbe quindi portare al rafforzamento del CRO nelle significant banks 
internazionali. Su tali enti i gruppi di vigilanza congiunti assumono una visione 
integrata dei rischi, allineando le politiche e le pratiche di vigilanza nei Paesi in cui il 
gruppo opera. Il CRO di gruppo dovrà quindi attuare un maggior coordinamento 
dell'attività tra i singoli CRO degli enti controllati. 
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Negli enti significativi nazionali, il CRO dovrà adeguarsi all'approccio di vigilanza di 
un'autorità internazionale, quindi rispondere a nuove richieste di vigilanza ed assumere 
una visione integrata dei rischi. 
Per quanto riguarda le banche meno significative, col tempo si assisterà ad un 
allineamento delle prassi di vigilanza, quindi anche in tali enti i CRO potrebbero essere 
rafforzati, in particolare in relazione al ruolo di supporto dell'organo amministrativo ai 
fini dell'elaborazione delle strategie di rischio. 
 Il rafforzamento del CRO richiederà maggiori capacità e competenze, in termini 
di comprensione dei rischi, di gestione dei rischi, di supporto del top management, di 
operatività in un contesto internazionale. 
 
Interazione con l'autorità di vigilanza 
 Con l'introduzione dell'SSM, gli enti creditizi significativi, oltre ad interagire 
con l'autorità nazionale competente, devono interfacciarsi anche con la BCE. Prima 
dell'SSM, il ruolo di interfaccia delle banche era svolto principalmente da CRO e Audit. 
L'MVU invece ha portato le banche ad istituire (o rafforzare se già esistente) una 
struttura dedicata all'interazione con la BCE (in primis) e le ANC. Tale struttura svolge 
altresì un ruolo di supporto delle strutture interne dell'ente, in particolare del CRO, in 
relazione alle richieste delle autorità di vigilanza. 
 Considerato che le ANC mantengono taluni compiti di vigilanza (anche sui 
gruppi sistemici) e il differente regime linguistico utilizzato, è possibile che in futuro le 
responsabilità in materia di interazione con le autorità di vigilanza vengano anche 
separate. 
 
Modelli di organizzazione, gestione e controllo dei rischi 
 Da un punto di vista organizzativo e nei gruppi bancari sovranazionali, l'SSM 
potrebbe portare ad un rafforzamento degli obblighi di reporting verso l'holding, in 
considerazione della vigilanza unitaria dei GVC, la quale comporta la necessità per il 
gruppo di fornire tempestivamente informazioni riguardanti l'intero complesso 
aziendale.  
Le banche meno significative non sperimenteranno tali impatti sull'organizzazione, in 




 Si potrebbe assistere ad un incremento dell'integrazione tra le attività del CRO e 
del CFO in ambiti quali: integrazione del risk appetite nei processi di gestione; 
elaborazione di piani di capitale e di liquidità forward looking; segnalazioni di 
vigilanza; interazione con le autorità di vigilanza; gestione del processo di stress testing; 
piani di risanamento e di risoluzione. La gestione congiunta può essere attuata 
attraverso l'istituzione di team misti, oppure tramite la creazione di apposite unità di 
reporting comuni sia al CRO che al CFO. La collaborazione tra CRO e CFO deve essere 
adeguatamente regolamentata all'interno dell'ente, attraverso l'individuazione delle 
responsabilità, delle interazioni e dei flussi informativi. Altrettanto importante, al fine di 
garantire processi di gestione coerenti, è l'integrazione del sistema IT, il quale in 
particolare deve consentire l'eliminazione delle discrepanze tra i dati e delle differenze 
nelle applicazioni metodologiche, attraverso un unico sistema di gestione delle 
informazioni. 
 Ci si attende che gli standard alla base del Comprehensive assessment saranno 
tradotti in vere e proprie prassi di vigilanza. Ne deriva che alcuni elementi della 
valutazione approfondita diverranno parte integrante dei processi e delle procedure 
interne degli enti creditizi. I gruppi transnazionali dovranno quindi procedere ad un 
allineamento di dette procedure e processi in tutte le società controllate. Per gli enti 
creditizi meno significativi tale adeguamento comporterà costi non indifferenti, tuttavia 
è auspicabile che per esse saranno applicati con maggiore gradualità e comunque 
secondo il principio di proporzionalità. 
Gli stress test, e la relativa implementazione secondo modelli più avanzati, formeranno 
parte integrante delle analisi di rischio. Per le banche si pongono diverse difficoltà, 
quali: comprendere le relazioni tra capitale, liquidità a breve termine e finanziamenti; 
individuare i rischi principali e i driver sottostanti; analizzare tali driver e adottare 
opportune misure di copertura dei rischi. Nel corso della valutazione approfondita gli 
stress test hanno richiesto un numero ingente di risorse umane e interessato diversi 
ambiti funzionali. Le banche dovranno quindi dotarsi di risorse altamente qualificate e 
sufficienti a sostenere il carico dei prossimi stress test. Alcune banche internazionali 
stanno già attuando talune modifiche organizzative interne, istituendo presso l'holding 





Integrazione di nuovi standard creditizi 
 L'EBA sta elaborando gli standard di vigilanza che saranno applicati in tutta 
l'Unione. Rilevano in particolare le definizioni di forbearance e non-performing 
exposures, nonché le nuove regole in tema di provisions, che impatteranno sul costo dei 
rischi assunti dall'ente creditizio. Nel frattempo il manuale AQR fornisce già alcuni 
spunti di approcci di vigilanza in tema di credito, che con elevata probabilità 
diventeranno standard creditizi.  
Dal manuale AQR emerge l'utilizzo di indicatori finanziari ai fini della valutazione della 
qualità dei debitori. Ne deriva che, qualora l'utilizzo di indicatori finanziari diventi uno 
standard di vigilanza (ipotesi molto probabile), le banche nelle quali la concessione del 
credito si basa in maggior misura sul rilascio di garanzie che sull'analisi approfondita 
del prenditore (soprattutto se si tratta di PMI), dovranno attuare un profondo 
cambiamento nei criteri di valutazione del merito creditizio, il quale dovrà essere 
maggiormente derivato dal modulo finanziario. Conseguentemente sarà necessario 
raccogliere un maggior numero di informazioni finanziarie ed elaborarle in un'ottica 
prospettiva. 
Tuttavia, nei Paesi caratterizzati dall'elevata presenza di PMI, la possibilità di 
raccogliere informazioni finanziarie risulta essere molto limitata, a causa della 
mancanza all'intero di tali imprese di un'apposita unità che si occupi della pianificazione 
finanziaria aziendale. E questo è il motivo per cui le banche sono ricorse alla richiesta di 
garanzie, soprattutto personali. Nei Paesi suddetti, le banche possono risolvere la 
mancanza di informazioni finanziarie attraverso due soluzioni: i) aiutando le imprese, 
tramite consulenti specializzati, a sviluppare le competenze necessarie alla produzione 
di tali informazioni, verificandone l'adeguatezza quantitativa nonché l'accessibilità in 
termini di costi; ii) sviluppando internamente strumenti di valutazione delle 
informazioni finanziarie fornite dal cliente; un possibile strumento è rappresentato dal 
confronto delle informazioni con la media del settore di appartenenza. 
Nell'ambito del processo di erogazione del credito, risolta la carenza informativa, gli 
indicatori finanziari potrebbero: formare parte integrante delle strategie creditizie; 
essere utilizzati ai fini della determinazione del merito creditizio; essere utilizzati come 
covenants contrattuali.   
 Altresì i processi di monitoraggio e controllo, successivi alla fase di erogazione 
dei finanziamenti, potrebbero subire delle modifiche in ordine agli approcci e agli 
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indicatori finanziari alla base dell'AQR. Ad esempio gli indicatori finanziari potrebbero 
essere integrati nei sistemi di early warning. 
 La raccolta di maggiori informazioni finanziarie e di qualità potrebbe essere 
utilizzato anche al di fuori del solo processo creditizio, ossia al fine di ottenere una 
migliore comprensione delle necessità dei clienti, sì da rispondere al meglio alle loro 
esigenze razionalizzando l'offerta produttiva. 
 
Processo di produzione dei dati e reporting 
 L'SSM pone particolare attenzione alla qualità dei dati, richiedendo un livello 
minimo di qualità, in parte già sperimentato nel corso dell'AQR. 
 Per quanto concerne le segnalazioni di vigilanza e di bilancio, l'EBA, prima 
dell'SSM, ha elaborato i templates standardizzati di reporting, i quali costituiscono già 
una base della nuova regolamentazione in tema di segnalazioni. A questi si 
aggiungeranno ulteriori richieste di reporting da parte sia della BCE sia delle ANC, 
queste ultime soprattutto nel breve termine e finché l'SSM non sarà ultimato. 
 Al fine di garantire la qualità dei dati, la banche dovranno agire su tre aspetti. Un 
primo aspetto riguarda l'individuazione dei responsabili della conformità dei dati 
rispetto agli standard qualitativi richiesti, nonché della verifica e mantenimento 
dell'adeguatezza del modello di organizzazione e gestione dei dati; le banche si stanno 
muovendo in tal senso, ad esempio attraverso l'istituzione di un'apposita struttura 
responsabile della salvaguardia della qualità, integrità e coerenza dei dati, dal momento 
della loro produzione fino al reporting. Il secondo aspetto attiene il processo di 
produzione dei dati, il quale deve essere strutturato in modo: da ridurre la necessità di 
correzioni manuali dei dati attraverso l'introduzione di controlli già nella fase di 
inserimento;  semplice e chiaramente definito, con individuazione dei responsabili delle 
singole fasi del processo. Il terzo aspetto concerne l'utilizzo di un modello di 
organizzazione e gestione dei dati, che integri gli scopi di vigilanza di reporting. 
  L'evoluzione delle richieste di vigilanza in tema di qualità dei dati e di 
reporting, richiede architetture IT più flessibili e strutturate. Le banche dovranno quindi 
attuare modifiche anche nell'architettura IT su tre livelli: sul primo livello si colloca la 
trasformazione dei dati raccolti in informazioni coerenti ed omogenee; al secondo 
livello, tali informazioni coerenti ed omogenee sono memorizzate su una piattaforma 
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comune; al terzo livello, applicazioni IT flessibili e specializzate processano e 
aggregano i dati presenti sulla piattaforma comune. 
Per i gruppi transnazionali si pone anche la scelta se ricorrere ad una piattaforma 
comune a tutte le controllate, o mantenere singole piattaforme locali. 
 
2.7.1 Il caso di una banca di rilevanza sistemica 
 Come accennato è presto per poter teorizzare l'impatto del Single supervisory 
mechanism sulle banche, ma non mancano previsioni e aspettative.  
Per comprendere meglio lo stato dell'arte e le possibili conseguenze dell'SSM, si riporta 
il caso specifico di un gruppo bancario sistemico.  
 
 Uno dei principali cambiamenti riguarda la struttura responsabile dell'interfaccia 
con l'autorità di vigilanza. Nella banca in discorso, tale struttura era già presente prima 
dell'introduzione dell'SSM, ma è stato necessario attuare un rafforzamento della stessa, 
sì da comprendere a pieno le richieste della BCE e fornire adeguato supporto alle altre 
strutture di business ai fini dell'adeguamento alle nuove prassi di vigilanza.   
 Un altro importante cambiamento riguarda il reporting. Attualmente la BCE sta 
infatti svolgendo un esercizio di analisi, diretto all'elaborazione di un set di strumenti di 
reporting di vigilanza standardizzato. Si riscontra a riguardo l'incremento dei dati 
richiesti e della qualità degli stessi, ciò comporta la necessità di un adeguamento interno 
finalizzato alla produzione di tali informazioni e secondo il livello qualità richiesto. 
In attesa che tale set sia completato e reso operativo, la banca continua a seguire le 
regole nazionali di reportistica. Tale aspetto sottolinea la fase ancora embrionale 
dell'SSM, il quale richiederà inevitabilmente diversi anni affinché possa essere attuato a 
pieno. 
 Si ritiene auspicabile e plausibile, che gli strumenti e gli standard utilizzati nel 
corso dell'Asset Quality Review33 saranno in parte gli stessi che la BCE adotterà ai fini 
dello svolgimento dei compiti di vigilanza. Allo stesso tempo si ritiene che le modalità 
di utilizzo di tali strumenti saranno differenti rispetto all'esercizio AQR.  
 I nuovi standard di vigilanza comprenderanno anche i criteri di classificazione 
dei crediti, basati su un più elevato numero di livelli. Una maggiore segmentazione dei 
                                                 
33
 Ad esempio i template di reporting e i criteri di classificazione dei crediti. 
105 
 
crediti si ripercuoterà sulle provisions, determinandone un innalzamento, che per la 
banca si traduce in un maggior costo del rischio, con conseguente impatto sui bilanci ma 
anche sul pricing. 
 La possibilità che la BCE si focalizzi sulla valutazione finanziaria dei debitori, si 
pone come una vera e propria sfida se applicato alle PMI. Infatti risulterà piuttosto 
complicato raccogliere da tali imprese talune informazioni finanziarie, quale ad esempio 
il business plan. Inoltre, porre attenzione sul modulo finanziario della valutazione dei 
crediti comporta anche un cambiamento nei criteri di erogazione. 
 Ci si aspetta che la BCE opererà attraverso l'utilizzo del benchmarking. Ciò 
determina che la banca non sarà valutata singolarmente, ma sulla base di un confronto 
con le banche più performanti. Tuttavia tale tipologia di valutazione potrebbe condurre 
a risultati non pienamente rispondenti alla realtà, considerato che eventuali scostamenti 
rispetto alla media del settore non necessariamente sono sintomo di carenze.  
 Infine, per un gruppo transazionale si attendono due importanti opportunità 
dall'SSM, sotto due aspetti: da un lato consentirà il pareggiamento delle condizioni 
competitive, dall'altro permetterà la gestione uniforme delle società controllate situate 
all'interno dei Paesi sottoposti all'SSM. Questi due elementi risultano molto importanti 
al fine di favorire l'integrazione bancaria.  
Restano tuttavia timori sulla concreta sostituzione delle prassi nazionali con le prassi 
europee, nonché sull'effettiva uniformità applicativa della regolamentazione di vigilanza 
in relazione alla distinzione tra vigilanza diretta e indiretta.  
 Attualmente non si riscontrano ulteriori cambiamenti in termini di 
organizzazione, governance e gestione, e risulta difficile anche formulare previsioni, ma 










 L'esigenza di garantire condizioni di solidità e trasparenza del sistema bancario, 
al fine di ripristinare la fiducia, favorire l'integrazione del mercato unico e accrescere 
l'Unione economica e monetaria, ha portato all'introduzione dell'Unione bancaria 
europea. Il primo pilastro dell'Unione bancaria è il Single Supervisory Mechanism, il 
quale consente di sopperire alle lacune in tema di vigilanza bancaria, che la crisi ha 
dimostrato essere inadeguata rispetto e al carattere internazionale assunto dagli enti 
creditizi e al livello di integrazione raggiunto dai mercati.  
 L'SSM rivoluziona il sistema di vigilanza prudenziale bancario, ora composto da 
un'autorità unica europea, la BCE, che vigila direttamente sugli enti creditizi 
significativi e indirettamente sugli enti creditizi meno significativi, i quali restano sotto 
il controllo delle autorità nazionali competenti. La vigilanza sarà condotta applicando la 
regolamentazione prudenziale in tutti i Paesi membri partecipanti all'SSM secondo le 
prassi di vigilanza univoche e coerenti con le linee guida dell'EBA. 
La BCE ha assunto i compiti di vigilanza prudenziale con decorrenza dal 4 novembre 
2014, tuttavia l'SSM attualmente si trova in una fase embrionale e saranno necessari 
diversi anni affinché diventi pienamente operativo. Infatti, l'elaborazione dei nuovi 
standard di vigilanza da parte della BCE è ancora in corso, e in attesa che siano 
completati e adottati continueranno ad essere applicate le prassi nazionali, pertanto solo 
gradualmente la BCE assumerà il controllo sui soggetti vigilati sostituendosi alle ANC. 
 L'adozione di nuovi standard di vigilanza comporterà la necessità di un 
adeguamento da parte degli enti creditizi sottoposti all'SSM, seppur in base al principio 
di proporzionalità. A riguardo non è ancora possibile ottenere dati certi sui cambiamenti 
interni degli enti creditizi in relazione all'SSM, ma vi sono diverse aspettative e 
previsioni, in parte legate al comprehensive assessment. Su quest'ultimo aspetto ci si 
attende che taluni strumenti e definizioni ivi utilizzate diverranno regole comuni di 
vigilanza. Le banche maggiormente impattate saranno le significant banks, soprattutto 
se sovranazionali, in minor misura saranno invece coinvolte le banche meno 
significative, ma anch'esse sperimenteranno, attraverso le ANC, le nuove prassi di 
vigilanza dell'SSM. 
I principali potenziali cambiamenti sono riconducibili a: risk governance, in relazione 
ad un'accezione più ampia di SREP; istituzione, o rafforzamento se già presente, di 
un'apposita struttura responsabile dell'interazione con la BCE; adozione di idonee 
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misure, in termini di sistemi IT, processi, procedure e organizzazione, al fine di 
rispondere a richieste informative caratterizzate da dettaglio, completezza e qualità dei 
dati; criteri di valutazione del merito creditizio, con maggior focus sul modulo 
finanziario e approccio forward looking. 
Certamente, con la progressiva implementazione dell'SSM si porrà la necessità di 
attuare ulteriori adeguamenti interni da parte degli enti creditizi, ma ad oggi risulta 
alquanto difficile prevederli. 
 Complessivamente le significant banks dovranno adattarsi ad un'autorità 
sovranazionale, incentrata sulla salvaguardia della stabilità finanziaria e capace di 
comprendere non solo i rischi a cui è esposto il singolo ente, ma anche i rischi per il 
mercato unico europeo, indipendentemente dalla complessità e dall'estensione 
geografica dell'ente.  
L'adozione di standard di vigilanza comuni, che dovranno essere adottati anche dalle 
ANC, consentirà il pareggiamento delle condizioni di competitività e quindi la 
creazione di un c.d. level playing field, nonché la riduzione degli arbitraggi 
regolamentari. Questo elemento si pone come un'importante opportunità per le banche, 
per le quali si aprono ulteriori possibilità di espansione dell'attività. Inoltre, i gruppi 
bancari sovranazionali potranno attuare una gestione uniforme e unitaria delle società 
controllate. 
Contemporaneamente si pongono due rischi/timori: il primo è che le prassi di vigilanza 
della BCE, invece di sostituirsi, si aggiungano a quelle nazionali già esistenti, 
generando sovrapposizione nonché futili ed eccessivi oneri di compliance; il secondo 
riguarda l'applicazione della vigilanza, la cui uniformità potrebbe essere compromessa 
dalla distinzione tra vigilanza diretta e indiretta. 
 Le aspettative riposte nell'SSM sono molte, il potenziale per una concreta 
contribuzione all'integrazione e alla stabilità finanziaria è elevato, tutto dipenderà da 
come la BCE, in cooperazione con le ANC, metterà in atto il suo mandato di autorità di 
vigilanza prudenziale competente e di supervisore del corretto funzionamento dell'SSM, 
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